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Abstract 
This paper seeks to examine how the Danish media and politicians articulate refugees as a topic in 
the public debate through a qualitative multiple case study. In order to effectuate such an examina-
tion the paper’s analysis is based on three theories, deriving from the post-structural thought of real-
ity primarily being shaped in its articulation. The empirical work on which the analysis was based 
was identified through a comprehensive search of material, published in the media within a chosen 
time frame. The field of this study contains the notion of framing as presented by Jim A. Kuypers 
and Karina Horsti, problem representation as presented by Carol Bacchi and theory of affect by 
Sara Ahmed. In addition other analytical notions were drawn upon in order to meet the require-
ments of the thesis statement. The analysis identified two main uses of frames: refugees as a threat 
and refugees as victims. Furthermore, the analysis found that certain signs stick to certain bodies 
and that this plays a considerable part in the public’s articulation of refugees. The analytical find-
ings led to a discussion regarding which implications said articulation produced. 
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Indledende afsnit 
Indledning 
Flygtninge er et tilbagevendende og meget debatteret emne i dansk politik. Helt fra slutningen af 
60'erne og starten af 70'erne, hvor den danske befolkningssammensætning for alvor ændrede sig, 
har emnerne indvandrere, immigranter og flygtninge fyldt i medierne (Andreassen, 2007:9). I Dan-
mark har man yderligere set en tendens til en skarp tone omkring selvsamme emner, hvor eksem-
pelvis Mogens Camre (O) i 2009 udtalte følgende: "Naser Khader er en araber med tæppehandler-
logik, der sammen med en flok amatører ønsker at lukke op for asylstrømmen" (Bygberg, DR.dk, 
24.07.2014). Forrige citat er ikke nødvendigvis repræsentativt for den generelle holdning, men viser 
hvordan, der løbende har været både politisk og folkeligt fokus på de nævnte emner. 
Det skærpede fokus vi oplever netop nu, hænger uløseligt sammen flygtningesituationen, der 
for alvor er blevet et centralt emne i løbet af 2015. Den nuværende flygtningesituation italesættes 
ofte af politikere som historisk, da verden ikke siden 2. Verdenskrig har oplevet at så mange men-
nesker har været fordrevne (UNCHR, UNCHR, 18.06.2015). I løbet af 2014 var der tæt på 15.000 
asylansøgere i Danmark. I en tidsperiode fra 6.-21. september 2015, ankom 12.400 flygtninge til 
Danmark. Hovedparten af disse søgte dog ikke asyl, da de ønskede at komme videre til Sverige 
(Toft, DR.dk, 11.09.2015). Denne stigning i antallet af flygtninge ses altså ikke kun fysisk ved 
grænser og asylcentre, men er også klart afspejlet i medierne, hvor der i samme tidsperiode har væ-
ret en massiv dækning af flygtningesituationen. Dette ses eksempelvis i nyhedsudsendelserne, hvor 
en stor del har handlet om flygtninge i Danmark og Europa. Samtidigt afviklede public service-
stationerne DR og TV2, sammen med flere nødhjælpsorganisationer indsamlingsshowet “Hjælp 
Nu”, der løb af stablen den 20. september 2015. Showet indsamlede 86 millioner kroner til projekter 
i og omkring Syrien (DR, DR.dk, 21.09.2015). Ligeledes i september lancerede udlændinge- og 
integrationsminister Inger Støjberg (V), på vegne af Venstre-regeringen, en flygtningeannonce. An-
noncen blev bragt i et antal libanesiske aviser den 7. september 2015. I forbindelse med lancerin-
gen, skrev Støjberg på sin facebookprofil, at annoncen havde til formål at “informere sagligt og 
nøgternt om forholdene i Danmark”, med henvisning til forringede vilkår for flygtninge der vil søge 
asyl i Danmark (Støjberg, Facebook, 07.09.2015). Annoncen skabte stor debat både i og uden for 
Danmark, og er blevet refereret til som “Støjbergs skræmmekampagne” (Tordrup og Binderup, 
TV2.dk, 07.09.2015, Jørgensen, Opinionen.dk, 07.09.2015 og Newspaq, Avisen.dk, 08.09.2015). 
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Dette massive fokus på flygtninge har dannet udgangspunkt for en grundlæggende interesse i at 
studere og undersøge førnævnte debat. 
Gruppemedlemmerne har alle haft den forforståelse at debatten er polariseret og overvejende nega-
tiv over for flygtninge. Projektet forsøger at undersøge om det passer i forhold til den brede medie-
dækning.  
 
Problemformulering 
Ovenstående har foranlediget følgende problemformulering:  
Med udgangspunkt i en tidsbegrænset periode søger dette projekt at undersøge, hvordan flygtninge-
situationen italesættes i offentligheden? 
 
Begrebsafklaring 
Projektgruppen har været opmærksom på de betydninger som ubevidst kan være indskrevet, i poli-
tikeres og mediernes valg af ord. Her er det særligt terminologien flygtninge, migranter, asylansøge-
re og lignende, som er relevant. Vi har derfor gennemgående valgt det ord disse mennesker oftest 
benytter om sig selv; flygtninge. Vores valg skal således ikke ses som en aktiv stillingtagen til selve 
debatten, men som et forsøg på netop at undgå dette. 
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Teori 
Følgende afsnit vil introducere dette projekts teoretiske ståsted med udgangspunkt i framing, gen-
nem inddragelse af Jim A. Kuypers og Karina Horsti, problemrepræsentation præsenteret af Carol 
Bacchi samt Sara Ahmeds affektteori. De tre teorier danner et teoretisk fundament for videre analy-
se og anvendes løbende i analysen, hvorfor følgende afsnit fungerer som en kort præsentation. Til 
slut introduceres tre teoretiske analysebegreber som ydermere anvendes i analysen. Disse er 
newspeak, det beskrivende kulturbegreb & det komplekse kulturbegreb og Juels argumentations-
model.  
 
Framing anvendes som hovedteori i projektet, og er således de teoretiske briller hvorudfra den valg-
te empiri analyseres. Derudover inddrages problemrepræsentation som bidrager med en metodisk 
tilgang til analysen. Denne anvendes blandt andet i et forsøg på at strukturere det analytiske arbejde, 
samt åbne empirien op for en dybere undersøgelse. Affektteori bidrager med en afkodning af hvilke 
følelser, den udvalgte empiri afspejler, hvilket yderligere bidrager til undersøgelsen af flygtninge-
debatten. De valgte teorier bidrager således alle til en forståelse af flygtningedebattens italesættelse. 
 
Framing 
Begyndelsesvist præsenteres framing med reference til Kuypers teoretiske forståelse af begrebet, 
samt hvad denne anvendes til. Dernæst inddrages Horsti samt hendes teoretiske og analytiske bidrag 
til framing i den europæiske flygtningedebat. Disse to teoretikere bidrager således samlet til en fyl-
destgørende forståelse af framing.  
 
A “frame is a central organizing idea for making sense of relevant events and suggesting what is at 
issue” (Gamson i Kuypers et al., 2008:2). Sådan skriver den anerkendte sociolog William Gamson 
om framingens retoriske magt. Framing er altså en måde at fremme en given problematik eller 
holdning, ved at lade specifikke aspekter være fremherskende i en kommunikativ tekst. På denne 
måde kan framing være medvirkende til at definere problemer, deres årsager samt forskellige løs-
ningsforslag i en given situation (Kuypers et al., 2008:2).      
Framing kan ifølge Kuypers bruges som redskab til at sætte dagsordenen for, hvilke aspekter mod-
tageren i den kommunikative situation betragter som vigtige eller relevante, fordi den pågældende 
afsender kan invitere til en særlig forståelse af det pågældende emne. Dette refereres også til som 
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forlængelse af dagsorden (agenda-extension), og beskæftiger sig således med, hvordan medierne 
kan lægge vægt på en særlig vinkel i en nyhedshistorie og hermed forstumme andre aspekter (Kuy-
pers et al., 2008:3). 
 
To forskellige frames 
Karina Horsti, forsker i kommunikations- og mediestudier, forstår også framing som en proces, 
hvor information enten forties eller fremhæves. Hun skriver hertil: “Nevertheless, display is never 
neutral, but it is a product of framing: of selection and salience” (Horsti, 2015:4). Dette hænger og-
så sammen med projektets empiri, som hovedsageligt er hentet fra massemedierne, der netop kan 
siges at præsentere informationer, nyheder og beretninger. I sin artikel “Visibility Without Voice” 
(2015), argumenterer Horsti for, hvordan man kan identificere to forskellige etablerede frames i den 
europæiske flygtningedebat: trussel og offer. Når flygtningene på den ene side frames som en trus-
sel, er det eksempelvis i forhold til samfundet, dennes moral, orden og tryghed. Trussel-framingen 
kommer, ifølge Horsti, til udtryk på tre forskellige måder: en fysisk trussel mod samfundet og dets 
sikkerhed, en økonomisk trussel baseret på en formodning om, at flygtninge og asylansøgere vil 
udnytte velfærdssystemet, samt en kulturel trussel mod landets værdier (Horsti, 2015:1). Trussel-
framingen er ydermere baseret på en forståelse af flygtninge som noget andet (other). Horsti beteg-
ner dette ‘andet’ som en symbolsk kulturel vold, hvor trussel-framet benægter basale menneskeret-
tigheder samt migranternes værdighed. Horsti skriver: “the media produce a stereotypical social 
category in which migrants are presented as non-persons without personal history and rights” 
(Horsti, 2015:1). 
Når migranterne frames som ofre, er det, ifølge Horstis teori, med en reference til eksempelvis 
krig, kriminalitet, naturkatastrofer og kultur. Dog er denne framing selektiv, idet kun nogle migran-
ter ‘fortjener’ at blive beskyttet i Vesten. Horsti skriver: “Oftentimes, cultural proximity and imag-
ined cultural values defines which migrants can be categorized as suitable victims” (Horsti 2015:1). 
Offer-framingen ses således kun, ifølge Horsti, hvis migranten kan kategoriseres som et egnet offer.  
Yderligere skriver Horsti, hvorledes framing også kan invitere til en form for øget moralsk 
ansvarsfølelse, samt lysten til at gøre noget (Horsti, 2015:4). I denne forbindelse præsenterer Horsti 
to forskellige former for journalistiske repræsentationer orienteret mod flygtninge: en kriminalise-
rende og konfliktorienteret repræsentation, samt en repræsentation som snarere beskæftiger sig med 
social ansvarlighed. Sidstnævnte repræsenteres som regel ved brugen af tematiske frames (thematic 
frames), hvor forskellige synspunkter, stemmer og løsningsforslag fremlægges (Horsti, 2015:4). I 
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modsætning til tematiske frames, præsenterer Horsti episodiske frames (episodic frames), hvor be-
givenheder er i fokus, og som ofte ses repræsenteret i nyhedsprogrammer. Horsti skriver:  
 
“News tend to rely on episodic framing that focus on individual events and 
details rather than discuss issues through thematic framing more broadly 
with a longer timespan and deeper context” (Horsti 2015: 4) 
 
Problemrepræsentation 
Den canadiske professor i politik, Carol Bacchi (2009), præsenterer en WPR-tilgang (What’s the 
problem represented to be). WPR-tilgangen lægger sig i forlængelse af framing, og tilfører projektet 
et yderligere kritisk og nuanceret blik på de givne tekster. Dette netop fordi at problemer og deres 
løsninger indeholder en stor mængde mening (Bacchi, 2012:24). Bacchis tilgang indeholder seks 
spørgsmål, der netop har til formål at åbne tekster op for grundig undersøgelse. WPR-tilgangen til-
lader således mere end blot en konstatering af teksters problemer. Den indebærer nærmere en kritisk 
undersøgelse af repræsentationen, også kaldet framingen, af problemet, hvorfor WPR-tilgangen kan 
siges at være en forlængelse af framing.  
 
Inspireret af Bacchis oprindelige spørgsmål, er fire spørgsmål blevet udarbejdet, som har til formål 
at åbne projektets empiri op. Dette med henblik på at undersøge det tekstuelle temas præsenterede 
problemer. Disse fire spørgsmål er som følger: 
 
1. Hvad repræsenteres problemet som værende?  
2. Hvem/hvad tilskrives som ansvarlig for at problemet er blevet skabt? 
3. Hvad repræsenteres løsningen på problemet som værende? 
4. Hvem tilskrives ansvar for at løse problemet? 
 
Disse fem spørgsmål vil blive anvendt på alle artikler i den indsamlede empiri, og danner således 
grundlag for et fælles analytisk indhold på tværs af analysetemaer og artikler. 
 
Affektteori 
Den britiske teoretiker og professor i kulturstudier, Sara Ahmed (2004) beskæftiger sig med hvor-
dan forskellige følelser cirkulerer mellem mennesker. Ahmeds affektteori tager udgangspunkt i 
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hvordan følelser og politik er med til at skabe ‘overflader’ på individer og grupper. Gennem hver-
dagens interaktioner mellem individer og den offentlige debat bliver samfundets og kollektivets 
overflader formet (Ahmed, 2004:1-2). Gennem offentlige debatter og udtalelser ser Ahmed på, 
hvordan kollektive følelser i samfundet skabes. Sara Ahmed skriver, at det centrale i en følelse som 
eksempelvis frygt ikke afhænger af, hvordan følelsen opleves hos den enkelte, men mere hvordan 
følelsen cirkulerer mellem mennesker (Ahmed 2004: 4). Følelser, eller affekter, er, ifølge Ahmed, 
noget som motiverer mennesker på en bestemt måde, hvorfor mennesker derfor også handler på en 
bestemt måde. De affekter der cirkulerer individer imellem har konkrete konsekvenser for bestemte 
‘kroppe’ (Ahmed, 2004:4).  
Eksempelvis cirkulerede frygten for terror i den vestlige verden efter terrorangrebet i USA, den 11. 
september, 2001. Frygten medførte yderligere at bestemte kroppe i forskellige kontekster fik svære-
re ved at bevæge sig omkring, eksempelvis i lufthavne. Det, at specifikke kroppe bliver stoppet, er 
ifølge Ahmed ikke et udtryk for den enkelte vagts frygt, men ses snarere som kollektivets frygt for 
de specifikke kroppe.   
 
Klæbrige tegn 
Ahmed arbejder ligeledes med det, hun kalder klæbrige tegn (sticky signs). Ahmed mener, at for-
skellige figurer og tegn klæber sig til hinanden (Ahmed, 2004:13). Et ord, som bliver gentaget man-
ge gange i bestemte sammenhænge og i forlængelse af andre ord, skaber bestemte associationer. 
Disse associationer medfører, at ordet lukkes og ikke kan tilegne sig ny værdi, og hertil skriver 
Ahmed: “That is, stickiness depends on histories of contact that have already impressed upon the 
surface of the object” (Ahmed, 2004: 90).  
Når først et ord gennem tiden har fået et negativt udtryk, vil det være vanskeligt at reetablere 
ordets oprindeligt neutrale udtryk. Et eksempel på dette er ordet ‘neger’. Ordet bærer en lang række 
negative associationer, der er skabt gennem en historisk udvikling. Disse associationer er netop det, 
Ahmed betegner som såkaldte klæbrige tegn. Endvidere kan ord, som gennem tidligere associatio-
ner er blevet en iboende del af ordet ‘neger’, ord som blandt andet ‘migrant’ og ‘beskidt’, resultere i 
en akkumulering af endnu flere klæbrige tegn (Ahmed, 2004:92).  
Klæbrige tegn kan dog også opstå ved at bruge et ord på en bestemt måde gentagende gange. 
Et subjekt eller objekt kan således blive skabt over en kortere periode, hvis noget bliver italesat igen 
og igen. Her har Ahmed dog en vigtig pointe: “The speech act is always spoken to others, whose 
shared witnessing of the disgusting thing is required for the effect to have an affect” (Ahmed 2004, 
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94). Det er således nødvendigt, at der foreligger den samme forståelse af klæbrige tegn hos modta-
geren, før man kan betegne et ord som værende et klæbrigt tegn. Hermed skabes et fællesskab byg-
get op omkring en fælles forståelse af et objekt eller subjekt som noget, der bærer bestemte associa-
tioner. 
 
Poststrukturalismen 
Fælles for de tre ovennævnte teoretikere er, at de kan betegnes som værende poststrukturalistiske. 
Denne tager udgangspunkt i at virkeligheden er konstrueret, og hermed kun kan eksistere i kraft af 
en sproglig italesættelse.          
 
”Poststrukturalismer hævder altså, at det ’virkelige’ umuligt kan skilles fra 
erkendelsens mulighedsbetingelser, som udgøres af sproget, generelt for-
stået som en betydningsproducerende praksis og specifikt som historiske, 
kollektive dannelser, såsom diskurser, fortolkningsperspektiver og begrebs-
skemaer” (Korsgaard i Stormhøj, 2006:16) 
 
Sproget betragtes således som betydningsproducerende, eksempelvis af diskurser og fortolknings-
perspektiver. I et poststrukturalistisk perspektiv er sproge0074 medvirkende til at producere forskel-
lige diskurser i eksempelvis flygtningedebatten. Når projektet tager udgangspunkt i italesættelsen af 
flygtningedebatten, er det således et udtryk for et poststrukturalistisk udgangspunkt, hvor forskelli-
ge holdninger, eller diskurser, i flygtningedebatten kan anskues som et resultat af måden denne ita-
lesættes på.  
Dog skal nævnes at Ahmed, gennem sin inddragelse af kroppens betydning, fjerner fokus fra 
sproget som den mest essentielle faktor i betydningsdannelse, og således understreger at kroppen 
også har betydning for konstruktionen af fortolkningsperspektiver. Dette sker netop, ifølge Ahmed, 
fordi at kroppe bærer på en række klæbrige tegn, som ligesom sproget, har indflydelse på betyd-
ningsdannelse (Ahmed, 2014). 
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Teoretiske analysebegreber 
Følgende afsnit vil introducere tre analysebegreber som anvendes i analysen: newspeak, kulturbe-
greber og Juels argumentationsmodel. Analysebegreberne anvendes de steder i analysen, hvor de 
fremmer en forståelse af den valgte empiri. 
 
Newspeak 
Newspeak stammer oprindeligt fra romanen 1984 (1949) af George Orwell. Newspeak betegnes 
som ord, der anvendes i et ønske om at få folk til at handle eller tænke på en bestemt måde. I roma-
nen bliver en tvangsarbejdslejr for eksempel kaldt en ‘joycamp’ (Kock, 2006:47). 
Newspeak har altid eksisteret, men politikere og organisationer i den vestlige verden arbejder sy-
stematisk med det i dag (Kock, 2006:47). Et nutidigt eksempel på newspeak er ‘starthjælp’, en ydel-
se til personer der kommer til Danmark fra lande uden for Norden, EU og Liechtenstein, som er 
væsentligt lavere end kontanthjælpen. Både ordet ‘start’ og ‘hjælp’ har positive konnotationer, selv-
om selve ordet dækker over en ydelse, der er ringere end normalen (Kock, 2006:48). Newspeak er 
således ord, der fremkalder bestemte associationer, til det afsenderen ønsker modtageren skal gøre 
eller tænke. 
 
Kulturbegreber 
Overordnet kan kulturbegreber opdeles i det beskrivende kulturbegreb og det komplekse kulturbe-
greb (Jensen, 2006:48). Mindst siden kolonitiden har den vestlige verden beskrevet og navngivet 
andre kulturer, med udgangspunkt i egne forestillinger om hvad kultur er, hvilket kaldes det beskri-
vende kulturbegreb (Jensen, 2006:28). Under det komplekse kulturbegreb findes både kultur som 
praksis og kultur som betydningssystem. I analysen anvendes det beskrivende kulturbegreb og det 
komplekse kulturbegreb, uden at skelne mellem at se kultur som praksis og som betydningssystem. 
Den grundlæggende forskel på hvorvidt der anvendes et beskrivende eller et komplekst kulturbe-
greb, afhænger af hvorvidt man bruger sin viden om kulturer til at forklare andres handlinger, eller 
om man forholder sig mere undersøgende til hvordan erfaringer kan have betydning (Jensen, 
2006:50-51). 
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Juels argumentationsmodel 
Henrik Juels argumentationsmodel er en videreudvikling af Toulmins argumentationsmodel. Ste-
phen Toulmin brugte oprindeligt begreberne claim, data og warrant. Disse begreber oversætter Juel 
til pointe, begrundelse og grundantagelse (Juel, 2011). Toulmins model fungerer således, at data 
fører til claim, på grund af warrant (Juel, 2011:5). Oversat til Juels model er det begrundelsen der 
fører til pointen på grund af grundantagelsen (Juel, 2011:23). Toulmins model arbejder dog kun én 
vej, hvor Juels model har pile i begge retninger (Juel, 2011).  
Vi vælger at henvise til Juels model, da det er hans videreudvikling af Toulmins oprindelige model 
vi benytter. 
Modellen bruges således: 
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Metodiske overvejelser 
Dette afsnit har til formål at tydeliggøre valget af empiri samt strukturering af analysen. Dertil rede-
gør afsnittet for de teoretiske og metodiske overvejelser. 
 
For bedst muligt at kunne besvare problemformuleringen, har vi i dette projekt valgt at benytte os af 
metoden kvalitativt casestudie, mere specifikt et multicase studie (Baxter og Jack, 2008:548). Den-
ne metode benyttes når man undersøger flere cases i dybden, (i vores tilfælde artikler, tv-klip og 
opslag på sociale medier) for at finde ligheder og forskelle (Baxter og Jack, 2008:548). Det kvalita-
tive casestudie tager udgangspunkt i den induktive metode, men er mere specificeret.  
Metoden giver mulighed for at dekonstruere og derefter rekonstruere et givent fænomen (Bax-
ter og Jack, 2008:50). Dette ligger godt i tråd med vores analyse, hvor vi piller teksterne fra hinan-
den, for at identificere og forstå hvilke italesættelser der finder sted. Baxter og Jack beskriver, hvor-
dan validiteten af de konklusioner man finder frem til ved hjælp af denne metode, generelt er høj, 
fordi man analyserer et bredt udvalg af cases (Baxter og Jack, 2008:50). Da vi i projektet beskæfti-
ger os med et bredt udvalg af medier, mener vi også, at det vi finder, kan bruges til at sige noget om 
hvordan flygtningesituationen generelt italesættes i Danmark i den givne tidsramme. 
Ifølge Baxter og Jack er det vigtigt, at der ligger nogle overvejelser til grund for den udvalgte 
empiri, da valget af empiri har stor betydning for det, man ser, samt hvorvidt det giver mening at 
sammenligne på tværs af empirien (Baxter og Jack, 2008:548). 
 
Hermeneutik 
Hermeneutik betyder fortolkningslære og lægger op til en forståelse af meningen med et bestemt 
fænomen. Denne fortolkningsproces kaldes den hermeneutiske cirkel (Lægaard, 2003:30-33), der 
dækker over at forstå delene ud fra helheden og helheden ud fra delene. Processen fordrer hele tiden 
en ny fortolkning, da processen går i ring, og man derfor gentagne gange udelukkende ser på delene 
og dernæst udelukkende ser på helheden (Lægaard, 2003:30-33). Vi gør netop brug af hermeneutik-
ken gennem vores analysearbejde. Det gør vi gennem vores analyse af de enkelte temaer, hvor vi 
går i dybden med de enkelte dele af artikler, tv-klip og opslag, hvorefter vi zoomer ud og ser helhe-
den. Denne proces gentager sig, således at vi i analysearbejdet skifter mellem at fokusere på hen-
holdsvis delene og helheden. 
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Hermeneutikken bygger på, at enhver forståelse er betinget af en forforståelse. Forforståelser 
tager udgangspunkt i den historicitet den enkelte analytiker befinder sig i, hvilket dækker over, at vi 
alle befinder os i en forståelseshorisont. Denne påvirker hvilken måde, vi forstår verden og bliver 
dermed vores udgangspunkt (Brahde, Denstoredanske.dk, 21.09.2015). 
Dermed er gruppemedlemmerne også påvirket af vores forforståelser forud for projektet, hvilket vi 
har været bevidste om gennem processen. 
 
Valg af empiri 
I nedenstående afsnit, redegøres for de empiriske overvejelser som er gået forud for valget af det 
empiriske grundlag. Ydermere gennemgås hvilke parametre empirien er udvalgt ud fra, samt hvor-
dan denne er kategoriseret. 
 
Tidsperiode 
Den indsamlede empiri er hovedsageligt baseret på tidsperioden mellem den 7-9. september, 2015. 
Dette fordi gruppens umiddelbare opfattelse er, at debatten var på et højdepunkt i denne periode. 
Dette ses i forbindelse med førnævnte flygtningeannonce, som medførte en række stærke reaktio-
ner. Samtidig åbnede Østrig og Tyskland deres grænser for syriske flygtninge, hvilket førte til fokus 
på at et større antal flygtninge kunne forventes at ankomme til Danmark i netop denne periode. 
 
Medier 
Projektets empiri tager udgangspunkt i fire landsdækkende aviser: Jyllands-Posten, Berlingske, Po-
litiken og Information. Det er almindeligt kendt, at mange danske medier betragtes som politisk 
farvede. Ved at udvælge to medier fra hver af de politiske fløje, er målet at få et repræsentativt ud-
snit. 
Yderligere er projektet afgrænset til artikler, der direkte handler om flygtningesituationen. 
Først brugte vi søgeordet ‘flygtning’ i artiklerne fra den valgte periode, og herefter blev de artikler, 
der ikke direkte handlede om flygtningesituationen, frasorteret. Til slut blev 35 tekster udvalgt.  
 
Derudover har gruppen gennemgået TV-klip, fra samme tidsperiode. Der blev taget udgangspunkt i 
nyhedsindslag fra de to landsdækkende nyhedskanaler TV2 og DR, som ligeledes direkte omhand-
lede flygtninge. Da nyhedsudsendelserne ikke er indekserede, og der derfor ikke kan søges efter 
specifikke ord eller emner, blev udsendelserne set igennem. Herefter blev der udvalgt én udsendelse 
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hvor flygtningeemnet var så centralt, og emnemæssigt kom så vidt omkring, at flygtninge udgjorde 
50% af udsendelsens 30 minutter. Denne udsendelse blev transskriberet (Se bilag 2) og vil blive 
benyttet til videre analyse. 
 
Derudover inddrages udtalelser fra danske politikere, fra begge politiske fløje og et bredt udsnit af 
partier. Disse er hentet fra de sociale medier, Facebook og Twitter, med henblik på at inddrage 
ufiltrerede udtalelser. Med ufiltrerede menes udtalelser, der kun er prioriteret og redigeret af afsen-
deren selv, og hermed ikke er fremstillet af en journalist eller avis. Facebook og Twitter er valgt 
som de primære platforme, da disse ofte anvendes i politiske sammenhænge. 
De udvalgte politikere repræsenterer dem, der opfattes som mest markante og aktive i debat-
ten omkring flygtninge. Enkelte udtalelser fra den 10. eller 11. september er inkluderet for at kom-
me bredt omkring. 
 
Tematisering og udvælgelse 
Efter gennemlæsning af artiklerne, facebook- og twitteropslag, billeder og tv-klip blev det tydeligt, 
at de kunne inddeles i nogle gennemgående temaer. Derfor blev de inddelt i ni forskellige temaer:  
 
- Venstres flygtningeannonce 
- Ankomst til Danmark 
- Civilbefolkningens handlinger 
- Danmarks omdømme 
- Politiets håndtering 
- Flygtningesituationen i Europa 
- Andre betragtninger (omdøbt til Religion og kultur) 
- Politikeres opfordringer til handling (ikke medtaget i analysen) 
- Billeder af Aylan 
 
Det blev tydeligt, at nogle tekster tydeligt taler ud fra et bestemt grundlæggende syn på flygtninge 
som enten: ofre, trusler eller ressourcer. I nogle tekster var synet på flygtninge ikke tydeligt, i disse 
tilfælde er det angivet som: ikke klart. Herefter er al empiri skrevet ind i en tabel (Se bilag 1) for at 
danne os et overblik og ud fra det diskuteret og udvalgt det, vi vurderede som mest interessant at 
næranalysere. Den empiri vi har valgt at næranalysere, er markeret med fed i tabellen. Gennem ana-
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lysen vurderede vi, at temaet Politikeres opfordringer til handling ikke var relevant som et analyse-
tema for sig. Analyseafsnittet Andre betragtninger har vi omdøbt til Religion og kultur i analysen 
da vi mener, at denne titel er mere rammende for det afsnittet indeholder. 
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Analyse 
Følgende analyse tager udgangspunkt i den førnævnte udvalgte empiri og er struktureret ud fra de 
analysetemaer, som er identificeret i empiriens udvælgelsesproces (Se bilag 1). Samtlige temaer 
analyseres således i hver sit analyseafsnit. Derudover er den analytiske tilgang til temaerne baseret 
på de fire spørgsmål fra Bacchi, som er udarbejdet i et forsøg på at skabe en rød tråd analyserne 
igennem, hvorfor alle analyseafsnit besvarer de fire spørgsmål. Derudover søger analyserne at pege 
på hvilke frames, empirien afspejler. Teorierne beskrevet i afsnittet Teoretiske analysebegreber 
inddrages løbende i det omfang som det vurderes, det er relevant. 
 
Venstres flygtningeannonce 
I følgende afsnit analyseres udvalgte tekster, der omhandler den flygtningeannonce, integrationsmi-
nister Inger Støjberg (V), på vegne af regeringen, indrykkede i en stribe udenlandske medier den 7. 
september 2015. Annoncen informerer om stramninger af de danske regler for flygtninge. Teksten 
fra annoncen blev efterfølgende også hængt op på asylcentre i hele Danmark samt oversat til ti for-
skellige sprog (Støjberg, Facebook, 07.09.2015). Analysen vil tage udgangspunkt i et face-
bookopslag som Støjberg offentliggjorde i forbindelse med annoncen. Som modspil til annoncen 
inddrages artiklen “Her er Støjbergs omdiskuterede flygtningeannoncer”, skrevet af Hans Redder 
for Jyllands-Posten, den 7. september 2015. 
 
Støjberg på Facebook 
I forbindelse med lanceringen af annoncen bragte Støjberg en statusopdatering på Facebook, hvor 
hun både præsenterede selve annoncen og forklarede dens formål: 
 
“Har i dag, som lovet, indrykket annoncer i fire libanesiske aviser, der in-
formerer om de ændrede vilkår for personer, der søger til Danmark. Desu-
den hænges teksten op på asylcentrene i Danmark på i alt 10 forskellige 
sprog, og der søsættes en kampagne på sociale medier. Formålet er at in-
formere sagligt og nøgternt om forholdene i Danmark, som regeringen er i 
fuld gang med at stramme op på. Vi ved, at rejsemønstrene til Europa er sty-
ret af menneskesmuglere. Vi ved også, at Danmark er højt på menneske-
smuglernes hitliste. Det ønsker jeg at lave om på, for vi kan ganske enkelt 
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ikke følge med den nuværende tilstrømning. Set i lyset af den meget store 
tilstrømning til Europa i disse dage, så er der ekstra god grund til, at vi både 
får strammet op og får det effektivt kommunikeret ud” 
(Støjberg, Facebook, 07.09.2015) 
 
Ifølge Støjberg er problemet, at der kommer for mange flygtninge til Europa, og at Danmark i den 
sammenhæng er for attraktivt et rejsemål (Støjberg, Facebook, 07.09.2015). Det fremgår dog ikke 
tydeligt, hvordan dette problem er opstået. Menneskesmuglere bliver ganske vist nævnt, men det 
står ikke klart, om de blot udnytter situationen, eller har været med til at skabe problemet. Løsnin-
gen ses som dels at stramme op på forholdene for flygtninge og dels at informere omverdenen om 
disse stramninger. På den måde ønsker regeringen (V), med opbakning fra deres støttepartier (C, I 
og O), at få Danmark til at fremstå mindre attraktivt for både flygtningene og de menneskesmugle-
re, der transporterer dem. Når Støjberg skriver: “vi kan ganske enkelt ikke følge med den nuværen-
de tilstrømning” (Støjberg, Facebook, 07.09.2015), er det altså et spørgsmål om, at Danmark ikke 
har kapacitet til at håndtere alle de mennesker, der søger hertil. Hun uddyber ikke nærmere denne 
manglende kapacitet, men man kan forestille sig, at det hentyder til enten det rent organisatoriske 
(indkvartering, sagsbehandling og så videre), det økonomiske eller det kulturelle såsom integration. 
Når det er nødvendigt med lovændringer og annoncer, så er det fordi den situation man forsøger at 
ændre, i Støjbergs optik, udgør en trussel mod landet. 
Støjbergs pointe med flygtninge-annoncen bliver udtrykt således: “Formålet er at informere 
sagligt og nøgternt om forholdene i Danmark, som regeringen er i fuld gang med at stramme op på” 
(Støjberg, Facebook, 07.09.2015). Det er altså både stramninger på flygtningeområdet og det at 
informere om stramningerne, der er vigtigt. Dette fordi Støjberg mener, at menneskesmuglerne har 
en ‘hitliste’ over rejsemål, der viser hvor attraktive landene er i forhold til deres regler på flygtnin-
geområdet. Støjberg har altså en grundantagelse om, at jo mere attraktiv Danmark fremstår på den-
ne liste, jo mere vil flygtningene vælge at søge hertil. Støjbergs begrundelse for handling kommer 
klart til udtryk her: “Det ønsker jeg at lave om på, for vi kan ganske enkelt ikke følge med den nu-
værende tilstrømning” (Støjberg, Facebook, 07.09.2015). 
Hvis flygtningene, som antydet, vælger Danmark, fordi de føler, landet tilbyder nogle af de 
bedste opholdsbetingelser, så vælger de formentligt et andet attraktivt land, når Danmark sænker sit 
niveau. Det kan altså tolkes som et forsøg på at ‘give sorteper videre’ til andre europæiske lande. 
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Når Støjberg vælger at benytte udtrykket ‘menneskesmuglere’, er det et eksempel på newspeak. 
Med dette menes, at Støjberg ved brug af ordet menneskesmuglere overfører en bestemt anskuelse 
af flygtningesituation (Kock, 2006:47). At smugle noget over en landegrænse er ulovligt, så ved at 
benytte dette ord, italesættes de ansvarlige som forbrydere. Et almindeligt motiv for at smugle er 
økonomisk gevinst, og derved kan menneskesmuglerne også tilskrives et egoistisk motiv på bekost-
ning af folk på flugt fra krig eller fattigdom. Med denne forståelse af udtrykket fremstår brugen af 
ordet unuanceret, da der også ses eksempler på mennesker, der har hjulpet flygtninge uden betaling 
eller selvisk motiv. Dette kommer vi nærmere ind på i det næste analyseafsnit, der handler om 
flygtninges ankomst til Danmark. 
Det er dertil værd at bemærke, at Støjberg benytter formuleringen: “personer der søger til 
Danmark” (Støjberg, Facebook, 07.09.2015). Dette må siges, at være et meget åbent og ufarvet ord-
valg, der kan benyttes om alle, der kommer til landet. Således henvender hun sig til alle personer i 
forsøg på at informere om stramningerne, og ikke kun til de flygtninge, der kommer til landet. På 
denne måde fremstår Støjberg givetvis mindre fremmedfjendsk, da hun ikke tiltaler en bestemt, og i 
dette fald udsat, gruppe af mennesker. 
 
Modsvar til annoncen 
I artiklen “Her er Støjbergs omdiskuterede flygtningeannoncer” slår Hans Redder fast, at kritikken 
af flygtningeannoncen har været stor og er kommet fra mange sider. Et privat initiativ har blandt 
andet samlet penge ind gennem Facebook til at bringe deres egne avisannoncer, hvor de byder 
flygtninge velkommen til Danmark (Redder, 2015). Politisk har der været kritik fra Støjbergs eget 
regeringsparti Venstre, hvor Michael Gatten (V), medlem af borgerrepræsentationen i Københavns 
Kommune, har udtalt: “Jeg er meget, meget skuffet. Det er en frastødende måde at handle på. Vi er i 
gang med at bygge en mur op omkring os selv og sparker til de flygtninge, der prøver at komme 
ind” (Gatten i Redder, 2015). Gatten giver altså klart udtryk for, at han ikke er enig med med sit 
partis politiske holdninger og udtrykker en kraftig kritik ved at kalde den for ‘frastødende’. Det er 
samtidigt klart, at han framer flygtningene som ofre, som vi danskere nærmest med ‘vold (sparker) 
og magt’ (mure) forsøger at holde ude. Det offer-frame der her gives udtryk for, er i tråd med resten 
af artiklen (Horsti, 2015:1). 
Samtidigt har Jens Rohde (V), medlem af Europa-parlamentet, udtalt følgende: “[...] inden 
hun sætter en masse ting i søen og stiller sig op på tv og slår sig på brystet og viser, hvor stærk hun 
er [...]” (Rohde i Redder, 2015). Rohde sammenligner her Støjbergs handlinger med en gorillas 
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primitive, men visuelt slående, måde at vise styrke ved at slå sig på brystet. Da en gorilla er mindre 
intelligent og handler mere instinktivt end et menneske, kan det også indikere at Rohde mener an-
noncen og de flygtningestramninger, den omtaler, er forhastede, uigennemtænkte og uintelligente. 
Afslutningsvist skriver Redder: “En række eksperter har vurderet, at Støjbergs annoncer snarere vil 
have symbolværdi end en reel effekt i forhold til regeringens bestræbelser på at få færre til at søge 
asyl i Danmark” (Redder, 2015). Dermed kan man argumentere for, at artiklens budskab er, at 
stramningerne på flygtningeområdet og de tilhørende annoncer er frastødende og primitive tiltag, 
der ikke vil have nogen reel effekt på antallet af asylansøgere. 
Når Redder på denne måde benytter ordet ‘symbolværdi’ kan det anses som et udtryk for 
newspeak. Ordet benyttes ofte i politik, om tiltag der primært udtrykker politisk hensigt, men kun 
har lille reel effekt. Dermed antydes det, at Støjberg bruger annoncerne til at signalere til de danske 
vælgere, at hun aktivt gør noget for at sænke antallet af flygtninge, der kommer til Danmark. Mens 
det samtidigt klart vurderes, at annoncerne ikke vil have ‘en reel effekt’. Med andre ord vurderes 
annoncerne som værende politisk spil for galleriet ifølge artiklen. 
 
Opsummering 
Problemet i Støjbergs opslag er, at der ankommer for mange flygtninge til Danmark. Det fremgår 
ikke tydeligt, hvordan problemet er opstået, men løsningen på problemet er annoncen, som er ved-
hæftet hendes opslag. Da det er regeringen, der har udformet annoncen, er det altså også dem, der 
står med ansvaret for at mindske ankomsten af flygtninge til Danmark. 
Redder tager med sin artikel udgangspunkt i annoncen, hvor annoncen præsenteres som problemet, 
hvorfor ansvaret for problemets opståen ligger på regeringens skuldre. Dertil er det regerings ansvar 
at løse problemet, hvortil Redder mener at Støjberg burde have undersøgt flygtninge-situationen 
yderligere før udgivelse af annoncen. I givet fald ville annoncen enten se anderledes ud eller aldrig 
have set dagens lys, hvorfor problemet ikke ville være opstået. Således må løsningen, ifølge Red-
ders artikel, ses som værende en gennemgang af eller tilbagetrækkelse af annoncen. 
 
I forrige afsnit er to forskellige syn på hvordan flygtningesituationen kan håndteres og skrives om, 
blevet analyseret frem. Støjberg framer flygtninge som en trussel mod samfundet, som et problem, 
der må løses. Redder framer derimod flygtninge som ofre, der har brug for hjælp. Dette gør han ved 
inddragelse af citater fra politikere, der også er af denne holdning. 
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Ankomst til Danmark 
I følgende analyse behandles udvalgte tekster, der primært beskæftiger sig med flygtninges ankomst 
til Danmark. Analysens centrale tekst er artiklen “Fra Facebook til Rødby”, bragt i Politiken, den 9. 
september 2015. Den første del af teksten er skrevet af Gudrun Marie Schmidt, Morten Hjortshøj, 
Anne Bech-Danielsen og Lotte Thorsen, mens anden del udelukkende er skrevet af Morten Hjorts-
høj. Da begge dele står under samme overskrift, forstås det her som én samlet tekst. For at supplere 
med andre betragtninger, inddrages to nyhedssegmenter fra TV2 Nyhederne den 7. september, kl. 
19.-19.30, samt to opslag fra Marie Krarups (O) facebookprofil, fra henholdsvis den 7. og 9. sep-
tember. 
 
Flygtningenes ankomst til Rødby 
Artiklen “Fra Facebook til Rødby” omhandler blandt andet, at langt de fleste flygtninge, der kom-
mer til Danmark via Tyskland, gerne vil videre til Sverige. Artiklen præsenterer problemet, at flygt-
ningene ikke bliver hjulpet og endda til dels bliver forsøgt forhindret af politiet. Problemet er altså 
skabt af myndighederne, der har beordret politiet og DSB til ikke at hjælpe flygtningene videre til 
Sverige. Løsningen må derfor ses som at hjælpe de flygtninge, der ønsker at komme videre til Sve-
rige, ved at give dem livsfornødenheder, som tøj og mad, og transport. Da myndighederne har for-
budt politiet og DSB at hjælpe, må hjælpen komme fra civilsamfundet. Disse hjælpere kaldes i ar-
tiklen både frivillige, selvudsendte nødhjælpsarbejdere og aktivister (Schmidt et al., 2015). 
Således kan man argumentere for, at artiklen framer befolkningen som værende ansvarlig for at 
hjælpe og vise medmenneskelighed, når staten og myndighedernes reaktion ikke opfattes som til-
strækkelig. Der bliver også knyttet nogle meget positive udtryk til dem, der hjælper. Frivillige og 
nødhjælpsarbejdere arbejder ofte ulønnet, og opgaven med at uddele nødhjælp kan ses som udtryk 
for både næstekærlighed og altruisme. 
Denne måde at anskue problematikken på eksemplificeres ved artiklens inddragelse af forfat-
teren Alen Meskovic, der har udtalt: “Det er glædeligt, at vi lever i et land, hvor man ikke overlader 
det hele til politikere, myndigheder og nødhjælpsorganisationer, men hvor folk tager stilling og 
handler selv” (Schmidt et al., 2015). Det handler altså både om at få befolkningen til at hjælpe, men 
også i høj grad om at vise at man er uenig med den lovgivning og de regler, der er på området. 
Flygtningene ses altså som ofre, der bør hjælpes og framingen ses her repræsenteret via episodiske 
frames (episodic frames) (Horsti, 2015:4). Dette er grundet artiklens reportagelignende struktur, 
hvor artiklen yderligere tager udgangspunkt i konkrete begivenheder – her flygtningenes ankomst til 
Flygtningedebatten – et sprogligt øjebliksbillede 
 
22 
 
Rødby Havn. Yderligere ses dette eksemplificeret ved de mange detaljer omkring Rødby specifikt, 
hvor skribenterne maler et billede af stationen og også af specifikke flygtninge-historier (Schmidt 
et. al., 2015). 
Det nævnes også, hvordan politiet bevidst forsøger at afskærme flygtningene fra dem, der er 
mødt op for at hjælpe (Schmidt et al., 2015). Med denne italesættelse kommer politiet til at fremstå 
som en fysisk manifestation af den uvilje, de frivillige mener, regeringen har over for flygtningene. 
Journalist fra TV 2 Nyhederne, Lisbeth Davidsen, beretter om flygtningenes ankomst til Rødby, 
hvor hun italesætter politiets opgave: “Så det handler om hernede for politiet og holde folk i ro” 
(Davidsen i TV2 Nyhederne, 07.09.2015:6). I modsætning til artiklen, stiller journalisten ikke 
spørgsmål ved, at politiet forsøger at registrere eller tilbagesende flygtninge, der ønsker at rejse vi-
dere til Sverige; “For politiet kan ikke bare lade de mange mennesker passere, de skal registreres, 
sådan er reglerne” (Kamber i TV2 Nyhederne, 07.09.2015:1). Udfordringen bliver altså italesat som 
værende primært af administrativ karakter. Ved at referere til ‘reglerne’, fokuseres der på, at politiet 
ikke selv har mulighed for at vælge, om de vil håndhæve reglerne. Ansvaret skubbes dermed videre 
til den lovgivende del af magtens tredeling: politikerne. 
 
To forskellige flygtninge syn 
Marie Krarup (O) ser situationen ganske anderledes. For hende handler det om at føre kontrol med 
hvem, der rejser ind i landet. Hun giver udtryk for, at de flygtninge der ankommer fra Tyskland, 
ikke er rigtige flygtninge, der skal opfattes som ofre, men derimod illegale indvandrere eller fattig-
domsflygtninge, der gennem en folkevandring vil kolonisere Norden i håb om at opnå et bedre liv 
(Krarup, Facebook, 07.09.2015 og 09.09.2015). En ankomst hun mener hverken: “[...] bringer vel-
stand eller velfærd med sig” (Krarup, Facebook, 09.09.2015). Derfor skal de: “[...] sendes tilbage til 
det første sikre land, de har været i” (Krarup, Facebook, 07.09.2015). Når Krarup mener, at flygt-
ninge ikke kan bidrage til den danske velstand eller velfærd, kan man argumentere for, at de frem-
står som en trussel mod selv samme. Således ses, hvordan Krarup framer flygtninge som en øko-
nomisk trussel mod vores samfund (Horsti, 2015:1). Krarup refererer implicit til overholdelse af 
Dublin-forordningen. Dette ses blandt andet, når hun skriver, at flygtningene bevidst undgår regi-
strering (Krarup, Facebook, 09.09.2015), samt når hun skriver, at de skal sendes tilbage: “til det 
første sikre land, de har været i” (Krarup, Facebook, 09.09.2015). Dette er præcist én af hovedpoin-
terne i forordningen, der foreskriver, at alle flygtninge skal registreres og asylbehandles i det første 
medlemsland de ankommer til (Ritzau, TV2.dk, 05.09.2015). Dublin-forordningen er dog stort set 
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sat ud af kraft i denne periode, efter stigende antal af flygtninge er ankommet til de primære an-
komstlande i Øst- og Sydeuropa. 
I artiklen refereres der flere gange til jøder (Schmidt et al., 2015). På den måde drages der pa-
rallel mellem flygtningene og de jøder, der under 2. verdenskrig ligeledes fik hjælp af civile danske-
re til at flygte til Sverige. Man kan argumentere for, at der gennem denne sammenligning må klæbe 
nogle tegn til flygtninge som uskyldige ofre, da forfølgelsen af jøderne (i generel forståelse) heller 
ikke var selvforskyldt (Ahmed, 2004:1-2). Samtidigt kan der også tilskrives en stiltiende status af 
altruistisk og ædelmodig frihedskæmper, til dem der hjælper flygtningene, selvom de selv risikerer 
straf. 
I artiklen nævnes det dog, at flere har sået tvivl ved hjælpernes motiver, ved at benytte ud-
trykket “godheds-flashing” (Schmidt et al., 2015). Dette er et eksempel på brugen af newspeak 
(Kock, 2006:47). Her er det muligt at sammenligne trangen til at vise ens gode gerning på eksem-
pelvis de sociale medier, med en blotters trang til at udstille sin nøgne krop for andre. Det antydes 
således med ordet ‘godheds-flashing’, at folks primære motiv for at hjælpe, er at vise andre, hvor 
gode de selv er. Ved at knytte ordet flashing til den gode gerning, bliver det oprindelige positive 
aspekt ved gerningen således negativt. Krarup benytter sig af en anden form for newspeak, da hun 
skriver “fattigdomsflygtning” i sit opslag på Facebook (Krarup, Facebook, 09.09.2015). Udtrykket, 
der har eksisteret længe, bruges jævnligt til at omtale personer, man udelukkende mener, flygter fra 
fattigdom – og som altså ikke er i direkte fare for krig eller forfølgelse. Krarup benytter også et ud-
tryk, der ofte er brugt i USA om indvandrere, der sniger sig ind i landet fra Mexico: “illegale ind-
vandrere” (illegal aliens) (Krarup, Facebook, 07.09.2015). Dermed skriver hun sig ind i en debat, 
der ofte italesætter flygtninge som nogle, der opholder sig ulovligt i et land, stjæler jobs fra landets 
egne borgere og er med til at skabe et skadeligt og ureguleret ‘sort’ jobmarked. En debat der ligner 
den hjemlige i 1980’erne, der affødte udtrykket ‘bekvemmelighedsflygtning’, om folk udefra, der 
kom for egen vindings skyld uden at flygte fra noget. Ved at omtale flygtninge som illegale, lægger 
Krarup vægt på, at flygtningene rent juridisk ikke har lov til at opholde sig i landet, hvorfor de bry-
der loven. Denne forrige nævnte framing af flygtninge som en økonomisk trussel er altså yderligere 
med til at kriminalisere flygtningene, hvor denne kriminalisering bruges som legitimering af Kra-
rups ønske om at sende flygtningene ud af landet (Krarup, Facebook, 07.09.2015). 
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Opsummering 
Analysen har bidraget med en forståelse af dækningen af flygtninges ankomst til Danmark. Artiklen 
præsenterede det problem, at flygtninge ikke blev hjulpet og dels forhindret af det danske politi. Et 
problem der er skabt myndighederne, da de har beordret politiet og også DSB til ikke at hjælpe. 
Løsningen præsenteres som at flygtninge skal hjælpes, og denne hjælp bør komme fra civilsamfun-
det. Artiklen framer flygtningene som ofre, der har brug for hjælp, og dette gør artiklen gennem 
brugen af episodiske frames. 
 Krarup synes derimod at problemet er manglende kontrol over indrejsende i Danmark. Set i 
lyset af at Krarup refererer til Danmarks manglende overholdelse af Dublin-forordningen, peger 
hun samtidig på, at ansvaret dermed tilskrives myndighederne. Løsningen er altså ifølge Krarup at 
overholde forordningen og sende flygtningene tilbage til det første sikre land, de ankom til. Krarups 
opslag på facebook framer flygtningene som en økonomisk trussel.   
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Civilbefolkningens handlinger 
Følgende analyseafsnit tager udgangspunkt i læserbrevet “Ødelæggende religion?” fra Jyllands-
Posten, skrevet den 8. september 2015 af Bjarne Tholsgaard. 
 
Islam som trussel 
Tholsgaard præsenterer, i sit læserbrev, problemet at islam ødelægger Europa. Tholsgaard mener, at 
muslimske flygtninge ikke skal komme til Europa, fordi de udgør en trussel mod de europæiske 
samfund: ”Mange flygtninge medbringer islam til Europa, men ønsker vi vores fredelige og udvik-
lede samfund ændret til noget, der ligner Mellemøsten bare en lille smule?” (Tholsgaard, 2015). 
Citatet er opstillet som et retorisk spørgsmål, hvis egenskab er at få læseren til give spørgeren ret, 
da spørgsmålet allerede har et implicit svar. Dette retoriske spørgsmål vil nemt få læseren til at sva-
re nej, da der bliver skabt et modsætningsforhold mellem ‘vores’ samfund og Mellemøsten. Det 
danske samfund omtales som fredeligt og udviklet, hvilket gør, at Mellemøsten derfor må stå i 
modsætning til dette. Ved at læseren svarer nej, købes præmissen om, at islam ødelægger Europa. 
På denne måde får skribenten listet sin overbevisning ind af bagdøren. 
Gennem det retoriske spørgsmål ses det tydeligt, at Tholsgaard mener, at de flygtninge, der 
kommer til Europa, er muslimer, og yderligere at muslimer er en trussel for det europæiske sam-
fund. Tholsgaard sætter altså lighedstegn mellem mellemøstlig kultur og islam, hvilket yderligere 
indebærer tanken om, at hvis islam kommer til Danmark, kommer også den mellemøstlige kultur. 
Dette mener Tholsgaard vil have negative konsekvenser, og han skriver eksempelvis at: “Islam er 
udbredt i Mellemøsten og Nordafrika, hvor der hersker krig, terror, nød, fattigdom, elendighed, 
selvmordsbombere m.m.” (Tholsgaard, 2015). At Tholsgaard direkte sidestiller islam med blandt 
andet selvmordsbombere viser, hvorledes disse ord klæber sig uløseligt til islam. Her ses netop det, 
Sara Ahmeds teori omtaler som klæbrige tegn, forstået som tegn og figurer der klæber sig til hinan-
den (Ahmed, 2004:13). For Tholsgaard har ord som krig, terror, nød, elendighed og fattigdom såle-
des klæbet sig på islam. Det understreges endda, at det er islam, der er den ødelæggende faktor i 
forhold til de samfund, hvor islam dyrkes: “Har man ikke truffet et valg, hvis man passivt ser til, 
mens islam ødelægger samfundet?” (Tholsgaard, 2015). Spørgsmålet kan både henvise til Mellem-
østen, hvor han mener, islam har ødelagt samfundet, men kan samtidig også henvende sig til Euro-
pas indbyggere om, hvorvidt de vil acceptere islam, som en del af det europæiske samfund. I citatet 
ligger dermed en opfordring til at modsætte sig islam, og dermed også modsætte sig, at der kommer 
flygtninge hertil. 
Flygtningedebatten – et sprogligt øjebliksbillede 
 
26 
 
Tholsgaard framer altså flygtninge og islam som en trussel, hvilket forrige analyse har vist 
hænger unægtelig sammen i Tholsgaards læserbrev. Europa bliver beskrevet som fredeligt og ud-
viklet, mens islamiske områder bliver beskrevet som fattige, elendige og krigshærgede (Tholsgaard, 
2015). Faren præsenteres hverken i form af geografi, styreformer, økonomi eller andet, men kun i 
forhold til islam. Islam omtales dermed som en fare i sig selv, og således bliver de framet som en 
kulturel trussel og fysisk trussel mod samfundet (Horsti, 2015:1). Dette da det er frygten for at miste 
Europas værdier og frygten for samfundets sikkerhed, som dominerer. 
Tholsgaard mener, at ansvaret for problemets opståen skal placeres hos de muslimer, der vil 
udbrede islam i Europa. Ifølge ham, er det muslimernes religion, der er et problem, og derfor må 
religionen ikke udbredes. Samtidig placerer han også ansvaret hos dem, der ser passivt til, mens 
islam udbredes, fordi befolkningen i Europa også har et ansvar for, at Europa ikke bliver islamifice-
ret. 
Tholsgaard læner sig umiddelbart op af en beskrivende kulturforståelse, der blandt andet 
dækker over en generaliserende forståelse af kultur (Jensen, 2006:27-28). Han skærer alle muslimer 
over én kam, når han skriver: ”Hvorfor vil man leve efter meget gamle forskrifter, som ikke passer 
til nutiden?” (Tholsgaard, 2015). Citatet peger altså på at Tholsgaard har en forståelse af, at musli-
mer er tilbagestående, og at den europæiske kultur er moderne. Europa bliver dermed fremstillet 
som en verdensdel, der følger med tiden, i modsætning til islamiske områder, som bliver fremstillet 
som stillestående og gammeldags. Ved at opstille muslimers kultur radikalt anderledes end den eu-
ropæiske, skabes der en kløft mellem de to befolkningsgrupper, hvilket er med til at underbygge 
Tholsgaards argument om, at flygtninge vil ændre den europæiske kultur og dermed ødelægge den. 
Tholsgaard præsenterer to løsninger på problemet. Det første beskæftiger sig med, at muslimer skal 
modernisere deres religion, eller vende sig mod religioner der: ”fremmer fred, tolerance, udvikling, 
uddannelse m.v.” (Tholsgaard, 2015). Han mener således ikke, at islam fremmer disse ting. Læser-
brevet illustrerer dermed en frygt for flygtninge som anderledes udseende mennesker med tilknytte-
de negative klæbrige tegn. Flygtninge og muslimer er kroppe, hvortil der klæber tegn som farlig, 
kriminel, krig og fattigdom, selvom de ikke nødvendigvis har noget til fælles. Fordi Tholsgaard har 
disse associationer, påvirker det hans opfattelse af flygtninge, der bliver repræsentanter for en reli-
gion (Ahmed, 2004:13). 
En anden løsning er, ifølge Tholsgaard, at integrere muslimer, der kommer til Danmark, bed-
re: “Hvorfor placeres indvandrere i ghettoer [...] når alle ved, at arbejde og samvær skaber bedre 
integration? Mange indvandrere kunne blive nyttige samfundsborgere” (Tholsgaard, 2015). Her 
Flygtningedebatten – et sprogligt øjebliksbillede 
 
27 
 
frames indvandrere som en potentiel ressource, på trods af en ellers meget negativ holdning til islam 
og indvandrere i resten af læserbrevet. Det er interessant, at det dominerende frame, flygtninge som 
en trussel, pludselig suppleres med en framing som en mulig ressource for samfundet, når blot de 
integreres ordentligt. 
Ansvaret for at løse problemet tilskrives politikerne: ”Politikere vender det blinde øje til, 
mens befolkningen frygter konsekvenserne” (Tholsgaard, 2015). Her henviser Tholsgaard til, at 
politikerne ikke gør noget for at stoppe flygtningene. Tholsgaard bruger udtrykket ‘at vende det 
blinde øje til’ og fremstiller dermed politikerne som nogle, der godt ved hvordan situationen er, 
men ikke ønsker at handle på den. Dermed lægges der vægt på, at politikerne gør noget andet end 
det, befolkningen ønsker. Ved at skrive ‘befolkningen frygter konsekvenserne’ udnævner Thols-
gaard sig selv som repræsentant for folkets holdning. 
 
Opsummering 
Opsummerende er problemet i læserbrevet, at islam ødelægger Europa. Tholsgaard giver de musli-
mer, der vil udbrede islam i Europa ansvaret. Samtidig pointerer han også, at dem der passivt ser til, 
mens islam udbredes, også har et ansvar. Løsningen på problemet er, at muslimer skal modernisere 
deres religion eller vende sig mod religioner der fremmer fred, tolerance, udvikling og uddannelse. 
Ansvaret for at løse problemet tilskrives politikerne, der burde stoppe flygtningene i at komme ind i 
Europa. Læserbrevet framer flygtninge som en trussel ved at sammenknytte islam og muslimer med 
terror, krig og selvmordsbombere, hvorfor de udgør både en fysisk trussel mod samfundets sikker-
hed samt en kulturel trussel mod de danske værdier. Afslutningsvist frames flygtninge dog også 
som en ressource, ved at lægge vægt på, at flygtninge kan blive gode samfundsborgere, hvis blot de 
bliver integreret ordentligt. 
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Danmarks omdømme 
Følgende analyse tager udgangspunkt i artiklen "Danmarks omdømme i udlandet er på spil efter 
asylstramninger" fra Jyllands-Posten. Artiklen er skrevet d. 8. september af journalisterne Steen A. 
Jørgensen og Lars From. 
 
Asylstramningernes konsekvenser 
Som artiklens overskrift hentyder, præsenterer artiklen problemet, at Danmarks omdømme er dår-
ligt, som følge af de asylstramninger, den siddende regering har gennemført. Problemet ses som 
konsekvens af, at flygtninge vælger ikke at søge asyl i Danmark, og hellere vil rejse til Sverige. 
Med denne begrundelse opstiller artiklen pointen om, at mennesker i udlandet ser Danmark som et 
land, man vælger fra og ikke vil bosætte sig i, og hiver dertil et citat fra Sofie Carsten Nielsen (B) 
ind: "Der er behov for, at vi får sagt, at Danmark er et rart land, hvor flygtninge kan være trygge. 
Det bør vi få sagt fra politisk hold" (Nielsen i Jørgensen og From, 2015). Med begrundelsen om at 
Danmark er et godt land, argumenterer Nielsen her for, at de gode danske vilkår skal ekspliciteres af 
de danske politikere. Grundantagelsen er her, at når noget er godt, bør det ekspliciteres. Der ligger 
således en implicit pointe om, at det politikerne i øjeblikket siger, ikke nødvendigvis er godt. Hertil 
kan man argumentere for, at løsningen ifølge Nielsen er, at de danske politikere skal fremhæve de 
gode danske vilkår. 
Således lægges der op til besvarelse af spørgsmålet om, hvem der tillægges ansvar for pro-
blemets opståen. Helt konkret kan det siges at være regeringen, da regeringen er ansvarlig for 
stramningerne, der har ledt til det såkaldte dårlige danske ry. Dog lader det til, at det ikke er sådan, 
artiklen vælger at frame selv samme spørgsmål. Snarere skaber artiklen et frame, hvor ansvaret er 
kollektivt fordelt over alle politikere. Dette ligger i tråd med ordvalget “fra politisk hold”, hvor det 
for Nielsens vedkommende kan ses som en henvisning til de venstreorienterede partier, hvorfor 
også disse pålægges ansvar for flygtningedebattens hårde tone. Således placerer Nielsen ikke kun 
ansvaret på de flygtninge-kritiske partier og politikere.  Snarere ses det, hvordan ansvaret rent fak-
tisk ligger på alle politikere inklusiv de venstreorienterede partier og måske især Socialdemokrater-
ne, der har bakket op omkring regeringens stramninger på asylområdet. På denne måde er det ikke 
Nielsens udtalelse der frames, men snarere er det udtalelsen, der styrker framet om det kollektive 
ansvar. 
Yderligere ses denne framing gennem artiklens indledende og rammesættende sætning: "Med 
et massivt fokus på asyldebatten det seneste år er det tilsyneladende lykkedes danske politikere at 
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skræmme flygtningene væk fra Danmark" (Jørgensen og From, 2015). Det er interessant at se, hvor-
ledes artiklen mener, at det er muligt at skræmme flygtninge væk fra Danmark. Det lægger op til en 
forståelse af, at flygtninge kan vælge og vrage mellem lande. Tanken om, at regeringen skræmmer 
flygtninge bort, ses også eksemplificeret ved den tidligere nævnte flygtninge-annonce, der er af 
mange medier er blevet døbt som værende en ‘skræmme-kampagne’. Ifølge artiklen, er det dog ikke 
regeringen alene, der præsenteres som havende ansvar for, at skræmme flygtninge bort. Snarere er 
det alle danske politikere, der tilskrives ansvar. Framet om kollektivt ansvar forstærkes yderligere 
ved ordvalget ‘danske politikere’ i stedet for at skrive regeringen eller blå blok, hvilket også ses 
som et eksempel på brug af newspeak. Med dette menes, at ved brugen af ‘danske politikere’, i ste-
det for enten blå partier eller regeringen eller et helt tredje ordvalg, tilsløres den egentlige magt og 
derfor også ansvaret, der netop qua ordvalget tildeles alle politikere på Christiansborg og ikke et 
specifikt parti eller politikere (Kock, 2006:47). 
Artiklen præsenterer også en yderligere begrundelse for pointen om det truede omdømme ved 
at inddrage et erhvervs-perspektiv. Artiklen præsenterer synspunktet, at især arbejdsmarkedet vil 
lide som følge af det dårlige image, og hertil præsenterer artiklen to forskellige repræsentanter fra 
erhvervslivet. Eksempelvis citeres Grundfos' kommunikationschef, Kim Nøhr Skibsted: "Der er jo 
nærmest fortællinger om, at Danmark er et land, hvor vi torturerer folk" (Jørgensen og From, 2015). 
Der bliver dog inddraget en modsvarende holdning fra Peter Albæk, direktør for Lead Agency, som 
arbejder med branding. Albæk er af den mening, at flygtninge og udenlandske virksomheder ikke 
kan sidestilles (Jørgensen og From, 2015). Set i lyset af dette, er det kun blandt flygtninge at Dan-
mark fremstår som et mindre attraktivt land. Det skader altså ikke, ifølge Albæk, det danske er-
hvervs omdømme, at flygtninge vælger Danmark fra. Dette perspektiv indebærer igen den implicitte 
forståelse af, at flygtninge har et valg. Når det påvises, at flygtninge vælger Danmark fra, som artik-
len skriver, inviteres der til en bestemt forståelse af flygtninge, som nogle der frit kan vælge. Her 
ses en forlængelse af dagsorden, hvilket dækker over at der sættes en dagsorden for, hvilke aspekter 
modtageren i den givne kommunikation, bør betragte som relevante, fordi afsenderen viser en be-
stemt forståelse af det givne emne (Kuypers et al., 2008:3). Med dette forstås, at når den erhvervs-
orienterede vinkel bliver fremhævet, forties andre argumenter og perspektiver omkring det truede 
omdømme. De fortiede argumenter kan man kun spå om, hvorimod der inviteres til en forståelse af 
flygtningesituationen som noget, der umiddelbart ikke er et problem, hverken for omdømmet inden- 
eller udenlands, for samfundet eller for det danske erhvervsliv. Den grundlæggende præmis for ar-
gumentet indebærer altså forståelsen af, at flygtninge kan vælge, hvor de vil hen. En præmis man 
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som læser qua framingen let kan købe. Dermed forefindes der ikke et forslag til løsning på proble-
met, da problemet bliver framet som ikke-eksisterende. Således bidrager inddragelsen af de tre re-
præsentanter til at give et tilsyneladende nuanceret blik på det truede omdømme, for dog at konklu-
dere at problematikken ikke er substantiel. 
 
Politiske reaktioner på asylstramninger 
Efter den erhvervsmæssige konsekvens af problematikken er gjort rede for og konkluderet på som 
ikke betydningsfuld, munder artiklen ud i en redegørelse af Venstres svar på problematikken om det 
truede omdømme. Her præsenteres et nyt problem, nu med statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) 
som den centrale figur. Problemet er ikke længere Danmarks omdømme, men snarere hvorvidt de 
politiske stramninger på asylområdet ikke har haft den effekt, den nuværende regering lovede: "De 
seneste dages massive tilstrømning har skabt fornyet fokus på statsminister Lars Løkke Rasmussens 
valgløfte om, at færre flygtninge skal søge asyl i Danmark" (Jørgensen og From, 2015). Tilkomsten 
af flygtninge er således ikke blot en stor strøm, den omtales som en massiv strøm. Dermed bliver 
tilkomsten meget negativ ladet og konnoterer en slags overvældethed. Således ses igen brug af 
newspeak, og der inviteres til en bestemt forståelse af tilkomsten af flygtninge, som resten af artik-
lens afsluttende afsnit handler om. I forbindelse med det præsenterede problem, citeres statsministe-
ren, der i en pressemeddelelse har udtalt, at regeringen var: “[...] blevet overhalet af virkeligheden.” 
og at “Det [flygtningesituationen] er komplekst. Der er ingen nemme løsninger" (Løkke i Jørgensen 
og From, 2015). Umiddelbart ses det altså som et uløseligt problem, der ifølge Løkke kræver et 
europæisk samarbejde. Et samarbejde der ikke eksisterer i øjeblikket (Jørgensen og From, 2015). 
Kompleksitet lader til at være nøgleordet i denne sammenhæng. Artiklen præsenterer modsvarende 
udtalelse fra Dan Jørgensen (A), og herefter yderligere citater fra Marcus Knuth (V). Hvor Jørgen-
sen synes, at Løkke ikke har holdt det, han lovede under valgkampen, mener Knuth at kritikken er 
uretfærdig. Han mener, at Venstre har gennemført en række stramninger på asylområdet, og at ef-
fekterne af asylstramningerne ikke kan måles endnu. På den note ender artiklen også med ordene: 
“han [Knuth] mener ikke, at Danmark har noget at skamme sig over” (Jørgensen og From, 2015). 
Det er spændende at se, hvorledes journalisterne ud fra citaterne drager den konklusion, at Knuth 
ikke mener, Danmark har noget at skamme os over. 
Især er ordvalget her spændende. Skam forbindes som regel med en forkert handling af en 
slags, og handlede du forkert, burde du skamme dig. Samtidig ligger der en slags tvetydig dimensi-
on i ordet – en forkert og en rigtig adfærd. Når Danmark, som artiklen skriver, ikke har noget at 
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skamme sig over, ligger der samtidig tanken om, at nogen synes eller mener, at Danmark bør 
skamme sig. Journalisterne positionerer sig altså over for denne, og således ses sætningen som et 
slags modsvar på en implicit beskyldning. Skam bærer mange associationer, og i denne forbindelse 
er der tale om en skam, der knytter sig til en moralsk forpligtigelse over for flygtningene. Dette ty-
deliggøres gennem Knuths citat, hvor han udtaler: “[...] så hjælper vi flygtninge, i det omfang, vi nu 
kan. Alle fortjener en værdig behandling” (Knuth i Jørgensen og From, 2015). Der foreligger altså 
en moralsk forpligtigelse til at behandle alle mennesker godt. Artiklen vælger således at positionere 
sig på Knuths side ved at udlede, at Danmark ikke har noget at skamme sig over, hvilket yderligere 
må betyde, at der foreligger en implicit påstand om, at alle i øjeblikket får en værdig behandling. 
Noget der dog ikke hersker enighed om, ej heller internt i Venstres parti. 
Denne moralske forpligtelse forbundet med flygtningesituationen ses også repræsenteret fra 
Venstres eget bagland, hvor folketingsmedlem Jens Rohde (V) den 11. september skrev et opslag på 
facebook, hvor der blandt andet kunne læses: “Mission accomplished, minister. But does it really 
make you proud?” (Rohde, Facebook, 11.09.2015). Anledningen af opslaget er den flygtningean-
nonce, Inger Støjberg (V) på vegne af regeringen dage forinden har indrykket i en række libanesiske 
blade (Se analyseafsnit Venstres flygtningeannonce). Opslaget tager form af et retorisk spørgsmål 
henvendt direkte til integrationsministeren, hvorfor det implicerer, at Rohde ikke selv synes, hun 
burde eller kan være stolt af sig selv. Med andre ord kan man udlede, at Rohde mener, at Støjberg 
burde skamme sig, og yderligere også at han ikke er enig i beslutningen om at indrykke annoncerne. 
Dertil skriver Rohde i opslaget: “Tilmed er Danmark et land, som flygtninge flygter fra. Den havde 
jeg ikke lige set komme.” (Rohde, Facebook, 11.09.2015). Således skriver Rohde om det faktum, at 
flygtninge vælger Danmark fra, og der ses altså en markant anderledes holdning til situationen end 
den, artiklen fremlægger. At flygtningene vælger Danmark fra præsenteres her som problemet, hvor 
ansvaret på problemets opståen lægges på Støjbergs skuldre. Rohde ekspliciterer ikke selv en løs-
ning på problemet, men det lader til, at Rohde deler Løkkes mening om et fælles samarbejde for 
således at finde en løsning, og han skriver: “Vi er slet ikke inviteret med i den [EU-kommissionens] 
fælles løsning” (Rohde, Facebook, 11.09.2015). Derfor kan man argumentere for, at selv om Rohde 
eksplicit tilskriver Støjberg ansvaret for problemet, så foreligger ansvaret for løsningen på alle dan-
ske politikere, der må stå sammen, for således at blive inviteret med i EU’s fælles løsning. 
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Opsummering 
Artiklen præsenterer problemet, at Danmarks ry er skadet som følge af regerings asylstramninger, 
og dette kan have internationale konsekvenser især for det danske arbejdsmarked. Konkret er det 
regeringen, der har ansvaret for det præsenterede problem, men artiklen vælger dog at frame pro-
blemet på sådan en måde, at alle de danske politikere tilskrives ansvar. I stedet for at præsentere en 
løsning eller tilskrive nogen ansvar for en løsning, inddrager artiklen repræsentanter for erhvervsli-
vet. Med dette formår artiklen at konkludere, at problemet ikke eksisterer. Det er således en grund-
antagelse igennem artiklen, at det nødvendigvis ikke er skidt, at flygtninge vælger Danmark fra. 
I det afsluttende afsnit præsenterer artiklen et nyt problem, hvor de omtalte stramninger altså ikke 
har haft den af regeringen lovede effekt. Dette problems opståen er statsministerens ansvar, der un-
der valgkampen har lovet for meget – en holdning der tydeliggøres med inddragelse af et partimed-
lem fra Socialdemokraterne. Afslutningsvis inddrages citater fra et Venstre partimedlem, og disse 
bruges til at forstærke et frame, der igen nedskyder det præsenterede problem. Således bliver pro-
blematikken igen konkluderet som ikke berettiget, fordi det er for tidligt at måle effekter af stram-
ningerne. Samtidig konkluderer artiklens journalister, at Danmark ikke har noget at skamme sig 
over. Med inddragelse af Jens Rohdes facebookopslag, bliver artiklens konklusion dog modarbej-
det. Rohde er netop af den holdning, at ministeren burde skamme sig over flygtninge-annoncen, da 
denne har medført, at Danmark er et land, som flygtninge flygter fra. 
 
Analysen har vist, hvordan flygtninge bruges som et emne, hvor flygtningene selv substantielt ikke 
fylder særlig meget. Snarere bliver flygtningesituationen brugt som et springbræt til at positionere 
sig selv i den diskussion, flygtningesituationen har medført. Flygtninge bliver altså hverken framet 
som værende en trussel eller som ofre. Snarere bliver de politiske udtalelser framet på sådan en må-
de, at flygtningesituationen får et kollektivt politisk ansvar. Hertil foreligger der nogle sproglige 
markører, hvor det er muligt at tolke skribenternes stillingtagen til flygtningesituationen. Eksempel-
vis ved de indledende sætninger vedrørende politikernes formåen at skræmme flygtninge væk, samt 
hvorledes Danmark ikke har noget at skamme sig over. Dette skal også ses i sammenhæng med det 
medie, artiklen er blevet trykt i, nemlig Jyllands-Posten, som generelt set kan siges at være en bor-
gerlig avis. Igennem artiklen bliver flygtninge anskuet som nogle, der har et decideret valg af land 
at flygte til, som viser sig som en slags gennemgående grundantagelse. At der ikke forefindes 
umiddelbare og iøjnefaldende affekt-markører, ses altså i forbindelse med artiklens informative 
struktur, hvor den ‘gode’ journalist prøver at være objektiv. 
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Politiets håndtering 
Følgende analyse tager udgangspunkt i et facebookopslag af Marie Krarup (O), og adskiller sig 
dermed fra de andre analyseafsnit, som tager udgangspunkt i artikler. Afsnittet inddrager andre fa-
cebookopslag samt nyhedsklip fra TV2 Nyhederne. 
 
Marie Krarup om politiet 
Marie Krarup, folketingsmedlem for Dansk Folkeparti, skrev en opdatering på Facebook den 8. 
september 2015, hvori hun udtrykte sin frustration over politiets rolle i forhold til flygtningesituati-
onen i Danmark. Krarup problematiserer, at det danske politi ikke stopper: “illegale indvandrere” 
(Krarup, Facebook, 08.09.2015) i at komme til Danmark: “Det danske politi beordres til at være 
kustoder i menneskesmuglernes forretning!” (Krarup, Facebook, 08.09.2015). Krarup mener, at 
politiet ser passivt til, mens menneskesmuglere har held med at smugle flygtningene til Danmark. 
Når Krarup bruger ordet forretning, refereres der til de menneskesmuglere, der betales store sum-
mer for at bringe flygtninge til Europa, hvilket tydeliggør hendes fokus på, at flygtningesituationen 
er profitabelt for menneskesmuglerne. Dertil skrev Krarup d. 10. september på sin facebookvæg: 
“Hvorfor bad politiet ikke politihjemmeværnet om hjælp med at håndtere og registrere og tilbage-
sende de illegale indvandrere?” (Krarup, Facebook, 10.09.2015). Krarup mener altså, at Danmark 
skal forholde sig til Dublin-forordningen, og derfor sende flygtninge tilbage til det først sikre land, 
de kom fra.   
Herfra kan hendes pointe udledes – at politiet burde stoppe flygtninge ved grænsen. Dette ty-
deliggøres med citatet: “Det danske politi stopper ikke strømmen af illegale indvandrere ved græn-
sen [...] Det er en grotesk situation” (Krarup, Facebook, 08.09.2015). Krarups begrundelse er, at 
hvis man hjælper flygtninge, så hjælper man også menneskesmuglere, hvilket hun udtrykker: “Poli-
tiet får alligevel næppe penge fra menneskesmuglerne, selvom de faktisk bistår menneskesmuglerne 
lige nu” (Krarup, Facebook, 08.09.2015). Således støtter man altså den kriminalitet, der forefindes 
rundt omkring de udsatte områder, hvormed flygtninge bliver en forretning. Grundantagelsen bun-
der altså i den almengyldige holdning om ikke at støtte op omkring kriminalitet i verden. Denne 
grundantagelse bliver yderligere styrket af det faktum, at der i denne sammenhæng er tale om poli-
tiet, som qua deres profession burde stoppe kriminaliteten i stedet for at fremme den. 
Gennem argumentationen tydeliggøres således, at Krarups forståelse af flygtningesituationen 
indebærer menneskesmuglere. Det er interessant, at Krarup, i et opslag der ellers handler om flygt-
ninge, formår via hendes retorik udelukkende at omtale menneskesmuglere. Derved flytter hun fo-
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kus fra flygtninge og deres situation over på menneskesmuglere og deres, i hendes optik, lukrative 
forretning. Denne form for framing omtales som forlængelse af dagsorden (Kuypers et. al., 2008:3). 
I dette tilfælde er der i læserbrevet indlejret bestemte måder at forstå flygtningesituationen, nemlig 
at det handler om menneskesmuglere. Ved at vælge en særlig vinkel på læserbrevet forstummes 
altså andre forståelser af problematikken. 
 
Andre politiske vinkler på politiets håndtering 
Krarups holdning til politiet står i modstrid til andre politikere, der i samme periode har udtalt sig 
om politiets rolle i flygtningesituationen. Pia Olsen Dyhr, formand for Socialistisk Folkeparti, skri-
ver for eksempel den 10. september på sin facebookprofil: “Tak til politiet for endnu engang at have 
håndteret en svær opgave på fantastisk vis!” (Dyhr, Facebook, 10.09.2015). Dyhr takker politiet og 
opfordrer senere i opslaget befolkningen til at have: “både råderum og hjerterum til at løse den kon-
krete opgave” (Dyhr, Facebook, 10.09.2015). Dyhr udfolder i forlængelse af den positive omtale af 
politiet sin pointe om, at hun mener, Irakkrigen er en af grundene til den situation, der er i Syrien i 
dag: 
 
“Vi skal ikke være blinde for at krigen i Syrien hænger sammen med det 
morads, der blev startet med Irak krigen – en ulovlig krig som DK deltog i. 
Det var med til at styrke IS, som vi nu ser folk flygte fra” 
(Dyhr, 10.09.2015) 
 
Ved at pointere dette, viser hun, at Danmark har et ansvar over for de syriske flygtninge, fordi 
Danmark har været med til at fremprovokere den situation, der er i Syrien i dag. Dyhr har altså en 
markant anderledes forståelse af politiets rolle end Krarup. Dertil fokuserer Dyhr på flygtningene, 
og hvad der har fået dem til at flygte, hvorimod Krarup udelukkende fokuserer på menneskesmugle-
re. 
Også Anders Samuelsen, partiformand for Liberal Alliance, har en anden tilgang til problema-
tikken end Krarup. Han skriver i et facebookopslag den 11. september: “Midt i nogle af de mest 
udfordrende dage dukker disse vidunderlige billeder op og minder os om, hvor vigtigt det er, hvor-
dan vi møder hinanden” (Samuelsen, Facebook, 11.09.2015). Denne tekst står ovenover en række 
billeder af politifolk, der har en nærværende kontakt med flygtninge. For eksempel er der et billede 
af en politibetjent, der krammer en kvindelig flygtning, og af andre politibetjente der leger med 
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nogle børn. Især har Samuelsen medfølelse med børnene: “Det gælder ikke mindst børnene, som 
med garanti ikke har bedt om at blive revet op med rode” (Samuelsen, Facebook, 11.09.2015). Sa-
muelsen opfordrer ikke befolkningen på samme måde som Dyhr til at handle, men viser især medli-
denhed med de børn, der ufrivilligt er blevet flygtninge. Samuelsen har altså en radikalt anderledes 
opfattelse af politiets håndtering af flygtningesituationen end Krarup. Der kan argumenteres for, at 
der i Samuelsens syn på flygtningebørn klæber sig til nogle tegn som uskyldighed, forsvarsløshed 
og sårbarhed. Samuelsen peger her på, at flygtningebørnene i højere grad som ses ofre af en ufrivil-
lig situation, end de såkaldte voksne flygtninge. Når Samuelsen her bruger børn i stedet for flygt-
ninge forsvinder ordets ellers negative associationer som krig, terror og fattigdom, og erstattes med 
forestillinger om uskyldige børn, som i alles øjne fortjener beskyttelse og et godt og trygt liv. 
Ifølge politiet selv går det nogenlunde med flygtningesituationen. Kim Kliverts udtaler i Ny-
hederne, at det ikke er en nem situation politiet står i, men at de håndterer den så godt de kan (TV2 
Nyhederne, 07.09.2015:9). Denne udtalelse er forventeligt fra en politiinspektør, eftersom han for-
mentligt ønsker at fremstille politiet som kompetente nok til at håndtere enhver situation, dermed 
også flygtningesituationen. 
Krarup problematiserer altså, at politiet hjælper menneskesmuglere, hvorimod Dyhr, Samuel-
sen og politiet selv (gennem Klivert), har en positiv holdning til politiets håndtering af flygtningesi-
tuationen. For Dyhr og Samuelsen klæber der således nogle andre betegnelser til flygtninge, end der 
gør for Krarup. Krarup skaber en kold distance til flygtninge ved udelukkende at omtale menneske-
smuglere og problemet ved at politiet, ifølge hende, hjælper dem. Derved fortier hun det menneske-
lige aspekt. Omvendt framer Samuelsen især børn som ofre i flygtningesituationen og Dyhr framer 
flygtninge som ofre ved at give Danmark et medansvar for den situation, de flygter fra. 
Ifølge Krarup tillægges politiet ansvar for problemets opståen, da de skulle sørge for at stoppe 
flygtninge ved grænsen til Danmark: “Det danske politi stopper ikke strømmen af illegale indvan-
drere ved grænsen. I stedet eskorterer de dem ærbødigt [...] rundt i landet!” (Krarup, Facebook, 
08.09.2015). Som i analyseafsnittet Ankomst til Danmark (Se analyseafsnit Ankomst til Danmark) 
kriminaliserer Krarup også her flygtninge ved at kalde dem illegale, hvilket er med til at understøtte 
hendes holdning om, at politiet burde tvinge dem ud af landet. Dertil bruger hun ordet ‘ærbødigt’ på 
en sarkastisk måde, hvilket insinuerer, at hun ikke mener, at flygtninge skal eskorteres ærbødigt. 
Ærbødigt forbindes blandt andet med respekt, hvilket kan tolkes således, at Krarup ikke mener, at 
flygtningene fortjener at blive behandlet med respekt. Ved at frame flygtningene som nogen, der 
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ikke fortjener respekt, bliver det nemmere som læser at godtage hendes holdning om at flygtninge 
skal sendes tilbage til Tyskland. 
En grund til Krarups negative fokus på flygtninge, kan forklares ved hjælp af klæbrige tegn 
og følelsen frygt. For Krarup klæber der tegn til flygtningekroppen såsom illegal og farlig. På grund 
af Krarups associationer, påvirkes hendes holdning til flygtninge. Når Krarup udtaler: “Stop dette 
vanvid og stå vagt om vore grænser!” (Krarup, Facebook, 08.09.2015), ses et tydeligt ønske om at 
være geografisk afskåret fra flygtninge. Ahmed omtaler netop frygt som en følelse, der er forbundet 
til et objekt der nærmer sig, i dette eksempel flygtninge (Ahmed, 2004:65). Når man har en frygt for 
noget, er man sårbar, idet man kan miste. Sårbarhed indebærer en kropslig relation til verden, hvor 
åbenhed ses som en potentiel fare, hvilket kan lede til undvigende handlinger (Ahmed, 2004:75). I 
ønsket om at føle sig mindre sårbar, kan en undvigende handling, i Krarups tilfælde, være at lukke 
grænserne og tillade så få flygtninge adgang til et land som muligt. Derudover ser Krarup ikke 
flygtningene som reelle flygtninge, men som falske flygtninge, da hun konsekvent kalder dem ille-
gale indvandrere, og derved gør deres ophold i Danmark illegitimt. Forståelsen af den falske flygt-
ning bygger på, at flygtninge vil snylte på landets goder og til tider endda undergrave det samfund 
der er opbygget (Ahmed, 2004:47). Dertil frames flygtninge som en økonomisk trussel, hvilket net-
op indebærer tanken om at flygtninge vil udnytte velfærdssystemet (Horsti, 2015:1). 
Løsningen på problemet er ifølge Krarup, at politiet skal stoppe flygtningene og sende dem 
tilbage Tyskland: “Brug dog politiet til at stoppe og vende strømmen!” (Krarup, Facebook, 
08.09.2015). I dette citat ses ligeledes en række interessante metaforer. Ord som bølge, strøm, lavi-
ne og dæmning konnoterer naturkatastrofer og er almindelige metaforer brugt i den europæiske ita-
lesættelse af flygtningedebat (Horsti, 2015:8). At Krarup vælger at omtale flygtningenes bevægelser 
som en ‘strøm’, henleder tankerne på vand, der strømmer uhæmmet og som en potentiel fare. Ordet 
strøm er dermed med til at frame flygtninge, ikke bare som en trussel, men som en uhæmmet fare, 
som ikke kan bremses. 
Ansvaret for at løse problemet tilskriver Krarup justitsministeren. At Krarup skriver “brug po-
litiet” (Krarup, Facebook, 08.09.2015) viser, at hun ikke kun beskylder politiet for deres dårlige 
håndtering af flygtninge, men at hun ved, at politiet handler efter ordre højere oppe. Derfor giver 
Krarup også justitsminister, Søren Pind (V), ansvaret for at løse problemet: “Hvordan kan landets 
justitsminister dog se på dette vanvid? Er han ikke den nye stærke mand? Stop dette vanvid og stå 
vagt om vore grænser!” (Krarup, Facebook, 08.09.2015). Hun mener dermed, at det er justitsmini-
steren, der skal give politiet besked om at stoppe flygtninge og få dem til at tage tilbage. 
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Opsummering 
Opsummerende er problemet, som Krarup fremlægger det i sit facebookopslag, at politiet ikke 
stopper illegale indvandrere fra at komme ind i Danmark. De ansvarlige for problemet er, ifølge 
Krarup, politiet, som burde stoppe flygtninge ved grænsen til Danmark. Løsningen på problemet er, 
at politiet skal begynde at handle: stoppe flygtningene og sende dem tilbage til Tyskland. Ansvaret 
for at løse problemet tillægger Krarup justitsministeren, som hun mener, skal beordre politiet til at 
handle anderledes. 
Det er interessant hvordan håndteringen af en situation, kan tolkes så forskelligt, som det er 
tydeliggjort i denne analyse. Krarup mener, at politiets håndtering af flygtningesituationen er van-
vid, fordi de hjælper menneskesmuglere. Omvendt er Dyhr, Samuelsen og politiet selv, positive 
over for politiets håndtering af situationen. Derudover har Samuelsen og Dyhr en anden holdning til 
flygtninge end Krarup. Hun framer flygtninge som illegale og kriminaliserer dem dermed. Dyhr 
framer flygtningene som ofre for en krig, Danmark har været med til at skabe. Samuelsen framer 
også flygtninge som ofre, men har især fokus på børn, som dem der er de virkelige ofre. 
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Flygtningesituationen i Europa 
I følgende afsnit vil kronikken “Følelser og Flygtninge”, bragt i Jyllands-Posten den 8. september 
2015 blive analyseret. Kronikken er skrevet af Poul Højlund, cand.mag. Han har før skrevet kronik-
ker i Jyllands-Posten, er uddannet journalist og beskriver sig selv som debattør. Dernæst vil debat-
indlægget, “EU har brug for de mange flygtninge”, bragt i Politiken den september 2015, analyse-
res. Debatindlægget er skrevet af seniorkorrespondent Herbert Pundik, som er forfatter for et væld 
af debatindlæg i avisen. 
 
En følelsesladet flygtningedebat 
Problemet, der præsenteres i Højlunds tekst, er todelt; medierne er for følelsesladede, og Europa 
bliver invaderet af flygtninge. Først beskrives det, hvordan medierne formidler hele flygtningesitua-
tionen meget følelsesfuldt, hvor de bringer historier og billeder af børn og kvinder for at vinde of-
fentlighedens sympati: ”Følelse og medfølelse er blevet til institutionaliseret føleri, og ve den, der 
vover at sætte fornuften i arbejde” (Højlund, 2015). Højlund mener, det er ødelæggende for en for-
nuftsbaseret tilgang til flygtningesituationen, da det hele kommer til at handle om empatien for den 
enkelte flygtning, i stedet for løsningen på hele flygtningesituationen på sigt. 
Skribenten fremlægger også et andet problem, nemlig hvad konsekvensen af det store antal 
flygtninge, som ankommer til Europa, er. Han mener, at Europa vil bukke under for presset af 
flygtninge og immigranter, og i sidste ende ikke blive til: ”[...] Eurabia, som frygtet under de første 
muslimske invasioner fra Mellemøsten – det bliver til Euafrica, fordi den afrikanske befolkning 
vokser eksplosivt og uhæmmet” (Højlund, 2015). Tekstens problem er dermed meget stort, da det 
faktisk handler om den vestlige verdens undergang. 
Højlund beskriver, hvordan medierne i høj grad har ansvar for hvilken opfattelse af flygtnin-
gesituationen, som offentligheden sidder tilbage med. Samtidig ses det i teksten, at det i høj grad 
ligger i menneskets natur at skabe ufred, og det er derfor ikke overraskende, at verden står i den 
situation, som den gør. Dog ligger det implicit i teksten, at der er forskel på graden af ufred i ver-
den. Ufred ligger altså ikke latent i alle befolkningers natur, men ses i højere grad hos bestemte 
grupper. 
 
“Vi – de demokratiske lande – har gennem et væld af internationale organi-
sationer og aftaler, med enorm menneskelig indsats og endnu større økono-
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misk støtte, i årtier gjort det bedste, vi formår, for at skabe udvikling, fred 
og velstand i de forsømte og fordømte lande” (Højlund, 2015) 
 
I dette citat ses det, hvordan Højlund på sin vis fralægger Vesten ansvaret, for den tilstand verden 
har i dag. Han pointerer tilmed, at Vesten har ydet en stor indsats for at forbedre tilstandene, og 
siger dermed også implicit, at det må være nogle andre end Vestens skyld. Det lykkes her for skri-
benten at fremskrive en ‘os og dem’ forståelse af europæerne og flygtningene. Vi i Vesten er udvik-
lede, gode lande, vi har en høj moral, og vi prøver at hjælpe de andre lande til at få det bedre. Men 
de andre, ikke vestlige lande, har ikke formået at komme op på samme udviklingstrin, selvom Ve-
sten har gjort meget for at hjælpe. Underforstået, de ligger stadigvæk i krig med hinanden, og for-
mår ikke at opnå samme velstand som Vesten. Det faktum, at Højlund bruger betegnelsen ‘fordøm-
te’ om landene udenfor Europa, taler sit tydelige sprog. Synet på ‘dem’ som nogle mennesker, der 
ikke kan sammenlignes med ‘os’. ‘Os’ og ‘dem’ problematikken er også noget Ahmed beskæftiger 
sig med. De personer, som Ahmed omtaler som de andre, bliver indbegrebet af nogle der vil skabe 
et tab: tab af arbejdspladser, penge og land. Hun mener, at en af grundene til at man ser ‘de andre’ 
som en samlet gruppe, er på grund af deres forskelligartethed fra os selv. De klæbrige tegn bliver 
dermed ikke bundet til én specifik person, men skaber konturerne af en samlet gruppe, som bevirker 
at ‘de andre’ bliver set som en generel, trussel der bliver lagt for had (Ahmed, 2004:44). 
Der bliver ikke præsenteret en egentlig løsning på de problemer, der bliver fremlagt i teksten. 
I stedet afsluttes kronikken med en form for dommedagsprofeti, om at Europa uigenkaldeligt har 
valgt en politik eller fremgangsmåde, som vil udslette det Europa, vi kender: ”Når portene til Euro-
pa åbnes på vid gab, som det netop er sket, vil ingen kræfter kunne holde det enorme befolknings-
overskud inden for det afrikanske kontinent” (Højlund, 2015). I citatet har Højlund et ret voldsomt 
sprogbrug, og hans måde at formulere sig på kan få læseren til at tænke på Vestens undergang. Cita-
tet skriver sig ind i Samuel P. Huntingtons teori Clash of Civilizations, hvor han beskriver, at kon-
flikter i fremtiden vil opstå gennem kulturer frem for kampe om territorium. Huntington fremhæver, 
at islam og kristendommen har en lang og blodig historie, hvor generel konflikt har været tilstede, 
når de to religioner er stødt på hinanden (DR, DR.dk, 17.12.2015). Det faktum, at en stor del af de 
flygtninge der ankommer til Europa, kommer med en kulturel baggrund med rødder i islam, kan 
ligge til grund for skribentens dommedagsretorik. 
Dog fremhæves både i starten og i slutningen af kronikken det faktum, at medierne framer he-
le flygtningesituationen som et stort følelsesshow, hvor der kun er plads til empati og ikke til for-
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nuft. Dermed kan man sige, at der bliver præsenteret en løsning på problemet i form af en mere nu-
anceret dækning af flygtningesituationen med større fokus på hele verdens brændpunkter frem for 
kun Syrien. 
I sammenhæng med forrige analysedel er der ikke klart placeret et ansvar for løsningen på 
problemerne. Det er beskrevet, hvordan medierne bærer en del af ansvaret for problemet, men de 
bliver ikke præsenteret som hovedansvarlige for at løse den nuværende situation. Man kan dog ar-
gumentere for, at medierne kunne være med til at mindske problemet, hvis de, som Højlund fore-
slår, benyttede en mindre følelsesladet dækning af flygtningesituationen: ”Det er tragisk, og det er 
især tragisk at se pressen føre an i føleriets triumf på vejen mod den europæiske kulturs endeligt” 
(Højlund, 2015). Men samtidig viser ovenstående citat, at selvom medierne dækkede flygtningesi-
tuationen anderledes, er vi, ifølge Højlund, alligevel uundgåeligt på vej mod den europæiske kulturs 
endeligt. Dermed er der ikke nogen, der kan være ansvarlige for løsningen, da der ikke lader til at 
være en løsning. 
Det er interessant at Højlund i stor stil tager afstand fra følelser som relevant udgangspunkt 
for håndteringen af flygtningesituationen. Han påpeger gentagende gange, at mediernes fokus på 
følelser har stået i vejen for en ordentlig håndtering fra samfundets side. Det er altså uhensigtsmæs-
sigt, hvis man lader sin empati for flygtningene komme i vejen for logikken. For Højlund klæber 
der sig nogle tegn til det at have empati. Hvis man er empatisk, mister man, ifølge ham, også mu-
ligheden for at være rationel og kunne håndtere en så prekær situation som flygtningesituationen i 
Europa. Herfra kan man udlede, at Højlund mener, at hvis europæerne formår at lukke af for følel-
serne, kan der bedre føres en rationel politik mod flygtningene. Det bliver nemmere at dehumanise-
re dem, og dermed ikke se dem som mennesker, der skal behandles på samme måde som europæer-
ne. 
Der ses et tydeligt frame igennem kronikken, hvor flygtningene kontinuerligt bliver framet 
som en trussel. Der ses eksempler på at flygtningene frames som både en økonomisk og en kulturel 
trussel (Horsti, 2015:1). Den økonomiske trussel ses specielt i sammenhæng med det faktum, at 
flygtningene får de samme rettigheder, når de kommer til Europa, som de resterende borgere har. 
Det kommer til udtryk i følgende argumentationsanalyse. Højlund fremstiller sin pointe således: 
 
“De europæiske borgere, der gennem generationer har opbygget deres vel-
stående lande og fremragende system af lov, orden, uddannelse og velfærd 
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må finde sig i, at de i juridisk og social forstand bliver sat i samme bås som 
immigranterne, nemlig som borgere i EU” (Højlund, 2015) 
 
Pointen bliver begrundet med: 
 
“Her skelnes ikke mellem den oprindelige befolkning og de tilvandrede – al-
le har samme rettigheder, og allerede nu ser vi, at immigranterne faktisk på 
visse områder har en større ret end de oprindelige borgere, f.eks. til bolig og 
fuld folkepension” (Højlund, 2015) 
 
Med udgangspunkt i både pointen og begrundelsen, ses at der må ligge en bestemt antagelse til 
grund for hans udtalelser. Højlund pointerer, at vi i Europa bliver sat i samme bås som flygtningene. 
Når han bruger udtrykket ‘finde sig i’, må man antage, at det er en negativ ting, at flygtningene kan 
sammenlignes med ‘indfødte’ europæere. Et eksempel på en grundantagelse i dette tilfælde kunne 
være: ‘Ingen har lyst til at blive sammenlignet eller sat i bås med immigranter’ eller ‘det er forkert 
at tilflyttere til et land skal have samme rettigheder som den ‘oprindelige’ befolkning’. Flygtningene 
får nogle ydelser, som er betalt af europæerne, og dermed er der en risiko for, at der er europæiske 
borgere, der går glip af nogle goder, der ellers tilfaldt dem. Det kan også ses som et udtryk for, at 
flygtningene får nogle særlige goder, som de europæiske borgere ikke får, eksempelvis at der bliver 
sørget for kost og logi, mens nogle europæere kæmper for at finde et sted at bo. 
Når man bevæger sig lidt dybere ind i denne grundantagelse, støder man på nogle tegn, der 
klæber sig til skribentens forestilling om flygtninge. Argumentationen problematiserer at flygtninge, 
som i denne sammenhæng er fra Mellemøsten, får de samme rettigheder som europæerne, når de 
ankommer. Her nævner Højlund: lov, orden, uddannelse og velfærd. Når skribenten argumenterer 
ud fra en grundforståelse af, at dette ikke er retfærdigt, må det bero på nogle tegn, der klæber til folk 
fra Mellemøsten; at de er uuddannede, og at de ikke går ind for lov og orden. 
Dette bliver endnu tydeligere, da Højlund selv omtaler hele flygtningesituationen som ‘Clash 
of Civilizations’. Han taler ind i en forståelse af, at folk fra Mellemøsten bliver set som ‘de andre’ 
som ikke er ‘lige som os’, fordi de har tilknyttet de førnævnte klæbrige tegn, og derfor frames de 
som en kulturel trussel. Når flygtninge frames som en kulturel trussel, bygger det på en frygt for, at 
den mellemøstlige kultur i sidste ende vil være stærkere end den europæiske. Dermed vil europæer-
ne med tiden miste deres kulturer og traditioner og adoptere kulturer, der har rod i Mellemøsten. 
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Flygtninge som en ressource 
Det problem, som artiklen her tager udgangspunkt i, er i modsætning til mange andre artikler, ikke 
at der kommer mange flygtninge til Europa eller at vi ikke har råd til at hjælpe alle. I stedet opridses 
problemet således: 
 
“I en række lande vil indbyggerantallet blive halveret i løbet af de kommen-
de 50 år. Dette gælder Spanien, Grækenland, Italien, Østrig, og ikke mindst 
det land, der er den vigtigste økonomiske motor i EU, Tyskland” 
(Pundik, 2015) 
 
Hovedproblemet er derfor, at europæerne får færre børn, og at vi i Europa snart vil stå med et stort 
problem med faldende indbyggertal. Det betyder, at vi vil mangle arbejdskraft i Europa, til at opret-
holde den velfærd, vi lever med i dag. Der vil være et stort antal ældre, som skal forsørges, og et 
langt mindre antal borgere til at betale skat. Det er derfor ikke kun arbejdskraft, der mangler, men 
mere præcist arbejdere der betaler skat og derigennem kan være med til at finansiere og opretholde 
det velfærdssamfund, vi har i dag. 
På trods af at teksten ikke beskæftiger sig med flygtningesituationen som problem, er det alli-
gevel Vestens rolle i flygtningesituationen, som bliver italesat, når Pundik skriver om hvem, der har 
ansvar. Han mener, at den vestlige verden har blandet sig i Afrika og Mellemøsten og været med til 
at destabilisere områderne både økonomisk, politisk og militært: 
 
“Flygtningestrømmen fra Mellemøsten er udløst af et kaos, som fejlslagne 
vestlige politiske og militære interventioner har hovedansvaret for, og de 
økonomiske flygtninge fra det sorte Afrika er delvis ofre for en vestlig ud-
viklingspolitik siden afkoloniseringen, som i overvejende grad har plejet 
vestlige kapitalinteresser” (Pundik, 2015) 
 
Der bliver malet et meget sigende billede af, at Vesten i høj grad er ansvarlig for den tilstand Afrika 
og Mellemøsten befinder sig i, Dermed er Vesten også ansvarlig for den flygtningesituation, vi står 
i nu. Det ses implicit i citatet, at vi i Vesten qua vores ansvarlighed, har en moralsk forpligtigelse til 
at hjælpe dem, der nu kommer til Europa. Det er en markant anderledes holdning, end den Højlund 
har, hvor han skriver Vesten har gjort sit for at hjælpe og ikke mener, at vi har et ansvar. 
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Pundik kommer ikke ind på, hvem der er ansvarlige for det konkrete problem, som opridses; nemlig 
den fremtidige mangel på arbejdskraft. 
Teksten præsenterer flygtningene som en kæmpe ressource for vores samfund. De er velud-
dannede og ivrige efter at bygge et nyt liv op: ”Der er mægtige menneskelige ressourcer bundet i 
folk, der er parate til at risikere livet for at forbedre deres vilkår” (Pundik, 2015). Pundik fortæller 
her, at det netop er de stærkeste og de mest motiverede, der kommer frem – dem der er villige til at 
risikere deres liv for at få lov til at bo i Europa. I Pundiks optik klæber der tegn til flygtningene, 
men i modsætning til Højlund er der her tale om positive tegn. Idet Pundik ser flygtningene som en 
ressource for vores samfund, må man formode, at det er associationer som uddannelse, god arbejds-
kraft og mulige indtægtskilder, der klæber til dem. Dermed er flygtningestrømmen ikke problemet, 
men løsningen på det problem som skribenten skitserer i starten af debatindlægget. Vi bør tage 
imod flygtningene, ikke kun fordi vi er moralsk forpligtet, men også fordi vi faktisk har brug for 
dem. Dog mener Pundik, at flygtningestrømmen med tiden bør stoppes, da der ikke er ubegrænset 
plads i Europa: ”Det vi kan her og nu er i det mindste at gøre en indsats for at formindske risikoen 
for, at der opstår nye situationer, der vil udløse nye flygtningestrømme” (Pundik, 2015). Det bliver 
præsenteret som en løsning, at der i højere grad skal gøres en indsats mod Islamisk Stat. I teksten 
fremhæves det, at det er hele Vesten, der bør foretage en mere helhjertet indsats i bekæmpelsen af 
Islamisk Stat. 
Efter gennemlæsningen af debatindlægget i Politikken, ser det ud til, at skribenten har framet 
hele flygtningesituationen som værende en god mulighed for Europa. Flygtningene bliver framet 
som en ressource frem for trussel eller offer, som ellers er de to gængse måder flygtninge bliver 
framet på (Horsti, 2015:1). Umiddelbart kommer Pundik ikke ind på nogle komplikationer ved at 
modtage de flygtninge, der kommer til Europa. Men der er alligevel et par steder, hvor der dukker 
nogle interessante ordvalg op. Selvom skribenten hele vejen igennem teksten fremhæver, hvordan 
flygtningesituationen kan ses som noget positivt, støder man på en sætning som denne: ”Vi har ikke 
midler til at standse invasionen” (Pundik, 2015). ‘Invasion’ er et ord, hvortil der klæber negative 
associationer. Når et land bliver invaderet, er det i reglen uønsket og ofte af fjendtligt indstillede 
personer, som ønsker at overtage det land, de ankommer til. Noget der forbindes med krig. Det er 
påfaldende at en ellers positiv framing af flygtningesituationen alligevel benytter ord, der er så ne-
gativt ladet. Det kan tolkes som om, skribenten ser flygtningene som en ressource, som bliver på-
tvunget Europa. Hans vinkel på hele flygtningesituationen er måske, at vi bør få det bedste ud af 
det, når nu flygtningene alligevel invaderer os. 
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Pundik benævner også flygtningenes ankomst som en flygtningestrøm: ”De hundrede tusinder, der i 
disse måneder går på deres ømme fødder, mange kvinder med små børn ved hoften […]” (Pundik, 
2015). Det er værd at bemærke, at hvor ord som ‘flygtningestrøm’ kan blive opfattet negativt, så er 
det med til at bløde den overordnede forståelse mere op, når det specificeres, at der er tale om kvin-
der og børn. Der klæber nogle tegn til kvinder og børns kroppe: de er bløde, svage og uskyldige 
(Ahmed, 2004:192). Kort sagt er det ikke nogen, man skal være bange for. Tværtimod indgyder 
beskrivelsen af kvinder og børn på flugt en lyst til at hjælpe. 
 
Opsummering 
Opsummerende kan det siges, at Højlund og Pundik har radikalt forskellige måder at anskue flygt-
ningesituationen på. Højlund fremhæver, hvordan der er kulturelle og økonomiske problematikker 
angående flygtningene, og hvordan modtagelsen af flygtningene bliver tvunget ned over den euro-
pæiske befolkning. Ydermere har Højlund gennem kronikken påpeget hvordan medierne, ifølge 
ham, dækker hele flygtningesituationen alt for følelsesbetonet, og dermed udelukker en fornuftsba-
seret tilgang til at løse situationen. Der kan argumenteres for, at løsningen på de præsenterede pro-
blematikker er en mere nuanceret og mindre følelsesladet dækning af flygtningesituation. Med dette 
pålægges ansvaret for løsningen af problemet på medierne. Flygtninge bliver altså gennemgående 
framet som trusler, da de netop ses som trusler mod det europæiske samfund. Denne framing gøres 
tydelig gennem Højlunds brug af en ‘os’ og ‘dem’ retorik, og der ses en stor forskel i den kultur han 
tillægger Mellemøsten og Vesten. 
Pundik derimod ser som udgangspunkt flygtningene som en nødvendig ressource for det eu-
ropæiske samfund, som i hans optik har et stort behov for arbejdsdygtige mennesker, der kan bidra-
ge til velfærdssamfundet. Ansvar for problemets opståen tilskrives ikke nogen, da det mere ses af 
Pundik som en uundgåelighed, at befolkningstallet vil falde og at Europa derfor har brug for flere 
arbejdere. Til forskel fra Højlund opererer Pundik derimod ikke med en ‘os’ og ‘dem’ forståelse, og 
han kommer slet ikke ind på de kulturforskelle, der eventuelt måtte være mellem flygtningene og 
europæerne. 
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Religion og kultur 
Følgende analyse tager udgangspunkt i debatindlægget “Kun kristne syrere?”. Debatindlægget er 
skrevet af Arthur Cutten, cand. mag., og blev bragt i Jyllands-Posten den 7. september 2015. 
 
Islam som et problem  
Problemet i artiklen tager udgangspunkt i Cuttens frustration over, at antallet af muslimske flygt-
ninge, som Danmark modtager, er langt større, end hvad seks muslimske lande modtager tilsam-
men. I et forsøg på at legitimere sin frustration, understreger Cutten i sit debatindlæg, at de lande 
som modtager færrest muslimske flygtninge, er de rige muslimske lande. Ved at fremhæve dette 
faktum, forsøger han at skabe et rationale omkring Danmark som et land, der gør en ekstraordinær 
indsats for muslimske flygtninge. Dette selvom Cutten egentlig ikke mener, at det er Danmarks an-
svar, da Danmark og muslimske flygtninge ikke deler samme religion (Cutten, 2015). Cuttens op-
fattelse gør, at argumentet for at mellemøstlige lande skal modtage flere flygtninge bliver afgjort på 
baggrund af religion. Teksten repræsenterer mere end bare frustrationen over antallet af modtagne 
flygtninge i Danmark. Sondringen om de to religioner og dertilhørende kulturer kommer tydeligt til 
udtryk i ytringen: 
 
“Men ville det ikke være rimeligt, hvis vi besluttede os for, at vi kun vil 
modtage kristne flygtninge fra Syrien (dem er der i øvrigt mange af)? De vil 
stadig have det meget svært, hvis de flygter til et andet muslimsk land. Til 
gengæld vil de på grund af deres kristne kultur sandsynligvis være meget 
nemmere at integrere i Danmark end muslimer” (Cutten, 2015) 
 
Antagelsen om, at kristne syriske flygtninge på grund af deres kristne kultur vil have lettere ved at 
lade sig integrere i Danmark end muslimske flygtninge, indikerer en indforståethed omkring, at 
religion og kultur er det samme og resulterer i, at religion i debatindlægget bliver genstand for kul-
tur og bestemte handlinger. Cutten forsøger tillige at skrive sig ind i en virkelighed, hvor kristne 
syriske flygtninge og muslimske syriske flygtninge er fundamentalt anderledes, hvorfor de ikke har 
den samme kulturforståelse, selvom de lever i det samme samfund. Her peger Cutten på, at ens kul-
turforståelse er defineret af ens religion. Denne opfattelse af, at flygtninge bliver defineret gennem 
deres religion, gør det mere retfærdigt at lade kristne syrere komme til Danmark end muslimske 
syrere. 
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Ved at gøre islam til genstand for de muslimske flygtninges kultur, som Cutten gør i debatind-
lægget, tydeliggøres det, at problemet egentlig ikke er flygtningene, men at problemet er islam. Is-
lam er altså grunden til, at de muslimske flygtninge ikke ville kunne begå sig i det danske samfund, 
samt hvorfor muslimske flygtninge burde nedprioriteres i forhold til kristne flygtninge. Cutten for-
søger tillige at få læseren til at acceptere præmissen om at lade islam være bærer af bestemte hand-
linger, da han implicit antager, at muslimske flygtninge ikke vil kunne gebærde sig i det danske 
samfund. Denne måde at sætte lighedstegn mellem religion og kultur skaber en generalisering af 
alle muslimer, som i Cuttens logik, kan skæres over én kam. Man kan således argumentere for, at 
Cutten mener, at alle muslimer deler den samme kulturforståelse og værdier, og derfor skal alle 
muslimer stå på mål for alt, der påberåbes at ske i islams navn. Cuttens forestilling om at troen på 
islam definerer ens kultur og derved bevirker bestemte handlinger, understøttes også i en argumen-
tationsanalyse. 
Cuttens pointe er, at Danmark kun skal modtage kristne syriske flygtninge. Hans begrundelse 
er, at det er nemmere at integrere kristne syrere end muslimske, fordi de har en kristen kultur. For at 
legitimere argumentet drager Cutten altså på grundantagelsen, der er: Hvor nemt vi integreres af-
hænger af, hvilken religion vi kommer fra og til, og at man kun kan have den samme kulturforståel-
se, hvis man også har den samme religion. 
Ud fra denne grundantagelse kan det udledes, at hvis islam blev isoleret fra de muslimske 
flygtninge, ville det ikke være noget problem for dem at begå sig i det danske samfund. Cutten teg-
ner et billede af de to religioner som værende fundamentale modsætninger, hvilket indikerer, at der 
til termen islam, må klæbe sig nogle tegn som affektiverer følelsen af frygt. Koranen er muslimer-
nes hellige bog, og i nogle tilfælde bliver den associeret med at være intolerant, hadsk og tillige 
opfordre til vold. Denne opfattelse kan være affødt af det sidste årtis terrorhandlinger, der påberåbes 
at have fundet sted i islams navn. Blandt andet terrorangrebet i USA den 9. september 2011, og de 
brutale henrettelser foretaget af grupper, som påstår at de følger koranens ord. De negative associa-
tioner, her forstået som klæbrige tegn, er med til at afføde og opretholde en følelse af frygt blandt 
kroppe, hvorfor man kan sige at frygten cirkulerer. Tillige, kan der argumenteres for, at disse ter-
rorhandlinger, former Cuttens opfattelse af muslimske flygtninge. Dette da han mener, at religion er 
grundlag for kultur, hvorfor bestemte handlinger, i dette tilfælde terror, krig og intolerance, klæber 
sig til de muslimske flygtninge kroppe. 
Cutten indleder debatindlægget med at understrege, hvor få muslimske flygtninge, de rige 
muslimske lande har modtaget, hvilket indikerer, at han ser de arabiske lande som ansvarlige for, at 
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problemet er opstået: “Hvordan kan det være, at det kristne Danmark skal føle sig forpligtet til at 
modtage tusindvis af muslimske syriske flygtninge, når de rige muslimske lande nægter at gøre 
det?” (Cutten, 2015). Som tidligere nævnt, forsøger Cutten at skabe rationale omkring, at det er 
mere logisk, at de muslimske lande modtager de muslimske flygtninge, frem for at Danmark skal 
gøre det. Ligeledes er det interessant at se, hvordan han forsøger at inddrage alle danskere i et fæl-
lesskab, der beror på kristne værdier, og hvor der hersker enighed om, at den danske kultur er defi-
neret ud fra kristendommen. 
Løsningen på problemet er således, at man skal tage sig af de folk, som har tilknytning til det 
pågældende lands trosretning. På denne måde undgår man ifølge Cutten at skabe kaotiske foran-
dringer for Danmark, fordi ‘lige børn leger bedst’. Tilfælles har de kristne syriske flygtninge med 
danskere nemlig, at de er tilknyttet den samme religion. 
Antallet af flygtninge og Danmarks håndtering af dette er et omdiskuteret emne i flygtninge-
debatten. Cuttens debatindlæg kan ses som et forsøg på at retfærdiggøre, hvorfor Danmark ikke skal 
modtage så mange, som nogle danskere ønsker. Cutten forsøger at fremhæve aspekter, som skal 
understøtte hans påstand om, at Danmark ikke kan klare den store mængde af flygtninge. Dette gør 
han ved at fremhæve det religiøse aspekt i et forsøg på at invitere læseren til sin egen forståelse, og 
på denne måde fremhæve specifikke aspekter og forstumme andre. Det er dette, som Kuypers teori 
refererer til som forlængelse af dagsorden (Kuypers et al., 2008:3). 
 
Islam som en trussel  
Efter at have fremanalyseret det egentlige problem i teksten, kan der argumenteres for, at flygtninge 
frames som en trussel. Med dette forstås at flygtninge frames som en fysisk trussel for samfundet og 
som en kulturel trussel for landets værdier (Horsti, 2015:1). Det ses når Cutten udtrykker bekym-
ring for mængden af muslimske flygtninge og for deres integration i samfundet. 
I og med at Cutten skriver, at kristne muslimer ville have nemmere ved at integrere sig i et 
kristent land, siger han også, at det ville være vanskeligere for muslimske syrere, at blive integreret. 
Denne sondring af muslimer kan siges at være affødt af frygt og bekymring for tusindvis af musli-
mers ankomst til Danmark. Cutten skriver: ”Hvordan kan det være, at det kristne Danmark skal føle 
sig forpligtet til at modtage tusindvis af muslimske syriske flygtninge [...] ?” (Cutten, 2015). Citatet 
indikerer, at der hersker en følelse af frygt og bekymring når Cutten omtaler muslimske syrere. Når 
Ahmed snakker om følelser, herunder frygt, er det centrale ikke det enkelte individs påvirkning af 
følelsen, men snarere cirkulationen af følelsen som skaber kollektivets følelse (Ahmed, 2004:4). 
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Dette debatindlæg er et eksempel på hvordan en følelse af frygt er givet videre til andre individer og 
derved bidrager til, at der bliver skabt et ‘os’ og ‘dem’ (Ahmed, 2004:48). I dette læserbrev formår 
Cutten at gruppere kristne danskere i et ‘os’ og muslimske syriske flygtninge som et ‘dem’, hvilket 
resulterer i, at der bliver skabt et religiøst ‘os’ og ‘dem’. I dette religiøse ‘os’ og ‘dem’, formår han 
at tegne et billede af to religioner, der står i modsætning til hinanden. Som tidligere nævnt, definerer 
Cutten muslimske flygtninge ud fra islam, og gør derved islam til svaret på alt, hvad han frygter, 
fordi hans opfattelse beror på, at alle muslimer inklusive flygtninge står til ansvar for alt, som islam 
har affødt. Alt, hvad vi menneskeligt har tilfælles, bliver udvisket i frygtens navn, og vi bliver grup-
peret på baggrund af vores kroppe, som bliver tillagt en bestemt betydning, som skabes af bestemte 
associationer.  Frygten afføder konsekvenser for de muslimske kroppe som værende et ‘dem’ vi 
frygter. 
Som tidligere beskrevet bliver de muslimske syriske kroppe qua historien forbundet med is-
lam som den ødelæggende, hadske, intolerante religion som opfordrer til vold. Dette medfører be-
stemte konsekvenser for bestemte kroppe, og Sara Ahmed skriver: ”[...] risk assessment becomes a 
matter of belief and suspicion itself becomes the grounds for detention” (Ahmed, 2004:75). Her 
peger Ahmed på, at det i højere grad har en konsekvens for uskyldige mennesker end dem, konse-
kvensen var tiltænkt, når eksempelvis terrorangreb bliver brugt som en retfærdiggørelse af, at alle 
med mellemøstlig eller muslimsk baggrund bliver sidestillet med vold og terror. Ordet ‘terrorist’ 
klistrer til muslimske kroppe, da ordet åbner for historiske associationer:”The bodies who ’could be 
terrorists’ are the ones who might look Muslim” (Ahmed, 2004:76). Termerne ‘muslim’ og ‘terro-
rist’ får på metonymisk vis relation til hinanden, selvom de intet har tilfælles. Cuttens ønske om at 
hjælpe de kristne flygtninge frem for de muslimske flygtninge, kan derfor forklares ud fra Ahmeds 
antagelse, og samtidig også forklare den frygt, som kommer til udtryk. I og med at Cutten hele tiden 
refererer til en skelnen mellem os og dem, bliver frygten også til en slags national frygt for, at 
Danmark som nation skal miste sine danske værdier og normer. 
 
Opsummering  
Opsummerende kan det siges, at der i Cuttens debatindlæg fremkommer et problem – islam. Islam 
bliver årsagen til, at Danmark ikke skal modtage flere muslimske syriske flygtninge men blot krist-
ne syriske flygtninge. Løsningen på problemet er, ifølge Cutten, at de rige mellemøstlige lande skal 
modtage flere muslimske flygtninge, således at Danmark kan tage sig af de kristne. Dette fordi han 
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mener at de kristne qua deres religion er nemmere at integrere i Danmark som også er et kristent 
land. 
 
Grunden til, at islam bliver det endegyldige svar på, hvorfor muslimske flygtninge ikke skal komme 
til Danmark, er bestemte tegn som for Cutten klæber sig til de muslimske kroppe. Muslimske krop-
pe bliver forbundet med alt det negative, som der igennem historien er sat i relation til islam, hvilket 
bidrager til, at frygten affødes og et ‘os’ og et ‘dem’ skabes. Denne skelnen af de to opstillede grup-
peringer fremhæves yderligere, da Cutten netop framer flygtninge som værende en trussel mod både 
samfundet og kulturen. 
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Billeder af Aylan 
I følgende afsnit analyseres artiklen, “Aylans far: Jeg forlader aldrig Syrien igen”, bragt i Politiken 
den 6. september 2015. Artiklen er skrevet af Marcus Rubin, Mellemøstkorrespondent for Politiken, 
og omhandler de meget omdiskuterede billeder af en død treårig dreng, som druknede sammen med 
størstedelen af sin familie under sejladsen fra Tyrkiet til den græske ø Kos. Aylan Kurdi skyllede op 
langs kysten i Bodrum i Tyrkiet, hvor det ikoniske motiv af det druknede flygtningebarn blev for-
eviget. Billederne har floreret i medier verden over og har forårsaget en omfattende debat. 
 
I Politikens artikel opfordrer Aylans far, Abdullah Kurdi, verdenssamfundet til at bruge billedet af 
sin søn som en form for symbol eller vendepunkt i flygtningedebatten. Kurdi udtaler: “Jeg ønsker at 
min lille Aylan bliver et symbol på den syriske lidelse [...] Vi ønsker, at hele verden ser dette, så de 
kan forhindre, det sker for andre. Lad dette blive det sidste offer” (Kurdi i Rubin, 2015). Denne 
udtalelse ses i forlængelse af diskussionen om, hvorvidt medierne bør bringe billederne. Hermed er 
der tale om et dilemma, som beskæftiger sig med en form for etisk tilgang til journalistikken. Di-
lemmaet indebærer, hvorvidt det er forsvarligt at bringe et billede af en død treårig dreng til skue for 
hele offentlighedens øjne. Nogle er af den holdning, at det er forkert, at billederne af Aylan har væ-
ret tilgængelige for børn, der i dag har bred adgang til sociale medier og hermed også til billederne 
(Holm, Berlingske.dk, 03.09.2015). Kurdi argumenterer dog for, at billedet ideelt set har potentiale 
til at appellere til en følelse af medlidenhed og socialt medansvar, og at billedet derfor har sin beret-
tigelse i offentligheden (Rubin, 2015). 
 
Kurdis framing 
Problemet i teksten tydeliggøres ved dette dilemma, hvorfor problemet omhandler en manglende 
medfølelse for de syriske flygtninge. Når Kurdi opfordrer mennesker over hele verden til at betragte 
billederne af sin søn som et symbol på flygtningenes lidelser, er det et udtryk for, at Kurdi mener, at 
folk ikke har forståelse nok for, hvad flygtningene gennemgår. Kurdi forsøger hermed at frame 
flygtningene som ofre for krig og tragedie og derigennem retfærdiggøre billederne af sin døde dreng 
i medierne. Udtalelsen: “Jeg ønsker at min lille Aylan bliver et symbol på den syriske lidelse” 
(Kurdi i Rubin, 2015) er et tydeligt eksempel på et ordvalg, som framer de syriske flygtninge på en 
særlig måde, idet ordet lidelse kobles til nogle helt særlige konjunktioner, heriblandt sygdom, smer-
te og pinsel – ord som alle er bundet til den fysiske krop. Kurdi refererer hermed til fysisk lidelse, 
som ydermere leder tankerne over på ord som eksempelvis tortur eller endda Jesu lidelse under 
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korsfæstelsen. Hermed får ordet lidelse også en religiøs karakter, som refererer til Jesus, som påtog 
sig hele menneskehedens synder og led for synder, han ikke selv havde begået. Her kan man argu-
mentere for, at der skabes en framing af flygtninge, som værende mennesker, der lider for ting, de 
ikke selv er herre over eller skyld i.  
Derudover er vendingen ‘lille Aylan’ med til at understrege, at der er tale om et lille, forsvars-
løst barn. I forhold til affektteorien kan man ligesom i analyseafsnittet Flygtningesituationen i Eu-
ropa, argumentere for, at der klæber en række tegn til barnekroppen såsom forsvarsløshed, uskyl-
dighed og renhed. Dette kan ligge til grund for, at billederne af Aylan virker så overvældende og 
chokerende. Når der er tale om lidende, forsvarsløse og uskyldige børn, vækkes nogle særligt stær-
ke følelser i mennesket, der må siges at have et beskyttende instinkt over for børn.  
Endnu en årsag til billedernes voldsomme affekt kan forklares ud fra Ahmeds teori om, at fø-
lelser intensiveres, når de cirkulerer. Dette sker ved, at de pågældende følelser spreder sig fra person 
til person gennem fortællinger, og de bliver hermed stærkere. Således tager de form af en kollektiv 
og mere bred samfundsfølelse (Ahmed, 2001:4). Grundet billedets cirkulering i medierne, kan man 
således argumentere for, at følelsen af medlidenhed og medfølelse bliver en kollektiv følelse i sam-
fundet, hvilket netop er Kurdis begrundelse for, at billedet har sin berettigelse i medierne.  
 
Der trækkes dog også på andre følelser i artiklen. Når Kurdi kalder Aylan ‘min Aylan’, understreger 
han fader-søn forholdet og refererer hermed til den smerte, alle forældre vil føle, hvis de mister de-
res barn. Hermed henvises til en følelse, som alle fædre eller forældre generelt kan relatere til, og af 
samme grund bliver modtagergruppen meget bred.  
Endnu et eksempel på dette ses i beskrivelsen af, hvordan Aylans mor og bror druknede under 
sejladsen til Grækenland. Kurdi fortæller: “Men bølgerne var så store, at min første søn døde, så jeg 
slap ham for at forsøge at redde den anden. Men også han døde, og derefter min kone” (Kurdi i Ru-
bin, 2015). Så kort beskriver Kurdi, hvordan hele hans familie døde. Beskrivelsen er meget kom-
primeret med mange oplysninger på få linjer. Opremsningen der fortæller, hvordan de dør én efter 
én, er ydermere en bidragende faktor, til at sætningen fremkalder følelser hos læseren. Generelt gør 
artiklen brug af store følelser, hvilket kan bevirke en fremkaldelse af følelser.   
Derudover understreger Kurdi, hvordan han tabte kampen for at redde sine børn og sin kone. 
Kurdi erkender sit nederlag som et resultat af at “bølgerne var så store” (Kurdi i Rubin, 2015). Så-
ledes framer Kurdi sig selv som den heroisk kæmpende men fejlslagne far, som ikke kunne redde 
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sin familie, grundet de udfordringer ‘de lidende syrere’ står foran. Hermed bliver Kurdis personlige 
fortælling også et symbol på det syriske folk: et lidende folk. 
 
Politikens framing 
Kurdis framing understøttes af artiklens framing, som ydermere repræsenterer Kurdi og hans søn 
som ofre. Dette ses blandt andet i den ensidige vinkling af interviewet, samt manglen på argumenter 
fra oppositionen, vedrørende eksempelvis dilemmaet om hvorvidt billederne overhovedet har sin 
berettigelse i medierne. Indledningsvis skriver Rubin at: “[...] der har været hede debatter rundt om i 
verden om, hvorvidt medierne burde vise fotografierne af den druknede syriske dreng [...]” (Rubin, 
2015). Men de eneste argumenter artiklen fremlægger, er Kurdis argumenter for, hvorfor billederne 
har sin berettigelse. Det er således i argumentationen eller manglen på samme, at journalistens fra-
ming bliver tydelig, idet repræsentationen af debatten er relativt ensidig. Her bliver Kuypers begreb 
forlængelse af dagsorden endnu en gang relevant, idet artiklen fremhæver visse aspekter frem for 
andre (Kuypers et al., 2008:3). 
Dertil suppleres artiklen med en sektion af citater, samlet af Claus Blok Thomsen, fra forskel-
lige politikere rundt omkring i verden kaldet “Reaktioner: dybt rørt over Aylan-billederne” (Thom-
sen, 2015). Dermed fungerer citaterne som en form for understregning og underbygning af artiklens 
væsentligste pointer. Den forhenværende britiske udenrigsminister David Miliband udtaler eksem-
pelvis: “Hvis disse stærke billeder af et dødt syrisk barn ikke ændrer Europas holdning til flygtnin-
ge, hvad vil så” (Thomsen, 2015). Derudover har den danske justitsminister, Søren Pind (V), udtalt 
følgende:  
 
“Lad være, at Syrien er blevet efterladt, skønt vi er nogle, der har råbt og 
skreget på handling. Men kunne den lille skæbne om ikke andet så blot 
medføre det, at al snak om alle flygtninge som ondsindede frådende forbry-
dere, der søger at udnytte Europa, forstumme” (Pind i Thomsen, 2015) 
 
At Pind anvender ordet ‘frådende forbrydere’, er et interessant retorisk valg, og illustrerer en særlig 
framing. Det er ikke Pind som betegner flygtningene som frådende, men han lægger nærmere ord i 
munden på flygtninge-kritikere, og insinuerer hermed, at de betragter flygtningene som frådende 
forbrydere. Særligt ordet frådende konnoterer en lang række betydninger og henviser eksempelvis 
til sygdom, galskab og sindssyge. Yderligere forbindes ordet ofte med dyriske og glubske karakter-
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træk. Der fornemmes derudover en form for sarkastisk distance til denne italesættelse, hvilket insi-
nuerer, at Pind mener, at en sådan sidestilling er forkastelig. Set i lyset af at Pind argumenterer for, 
at denne opfattelse ‘skal forstumme’, framer Pind kritikerne som uretfærdige og ubegrundet hårde i 
deres holdning til flygtningene (Thomsen, 2015). 
 
Politikens bidrag til førnævnte debat er hermed ikke til at tage fejl af og illustrerer en udtalt sympati 
og medfølelse for de syriske flygtninge. I denne forbindelse ser man en type af journalistik som 
Horsti (2015) refererer til som fredsjournalistik eller menneskerettighedsjournalistik. Denne type af 
journalistik beskæftiger sig med social ansvarlighed gennem beskrivelser af eksempelvis baggrun-
den i en specifik sag (Horsti, 2015: 4). Menneskerettighedsjournalistikken ses tydeligt i artiklerne, 
idet det grundlæggende problem beskæftiger sig med, hvilken holdning Europa har til de syriske 
flygtninge samt gennem Kurdis beskrivelse af hans personlige historie.  
Derudover bliver Kurdi også en form for menneskeliggørelse af flygtningene som gruppe, 
fordi artiklen om Kurdi netop bidrager med en personlig skildring. Ord som ‘flygtningestrøm’ an-
vendes ofte både i danske og udenlandske medier i forsøget på at beskrive den aktuelle flygtningesi-
tuation. Man kan således argumentere for, at der ses en tendens til at beskrive flygtningene som én 
samlet enhed. I denne artikel bliver Kurdi placeret uden for ‘strømmen’, hvorfor debatten konkreti-
seres og eksemplificeres gennem inddragelse af en personlig historie. Det ses altså, hvordan artik-
len, gennem denne specifikke framing og særlige journalistiske formidling, opfordrer til en øget 
moralsk ansvarsfølelse og lyst til at gøre noget (Horsti, 2015:4). 
 
En helt blandt flygtninge 
Udover at anvende offer-framingen i artiklen, sigter artiklen også efter at gøre op med det ellers 
udbredte syn på flygtninge som en trussel. Dette ses i forrige citerede udtalelse fra Søren Pind (V), 
som direkte opfordrer til at fortie den side af debatten, som anser flygtninge som: “[...] ondsindede 
frådende forbrydere, der søger at udnytte Europa” (Pind i Thomsen, 2015). Her opfordrer Pind til 
ikke at benytte det økonomiske trussel-frame, der betegner flygtninge som en trussel mod det dan-
ske velfærdssystem samt den danske økonomi. 
Udover referencer til både trussel og offer-framingen, som præsenteret ved Horsti (2015), ser 
man også et eksempel på et tredje frame, hvor flygtninge portrætteres som helte, der overvinder 
svære forhindringer, samt beskytter deres familie, der er i nød i hjemlandet (Horsti, 2013:79). I den 
første artikels tilfælde bliver Abdullah Kurdi gjort til en slags symbol på ‘den lille mands kamp’, 
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hvor artiklen via dette frame forsøger at ændre opfattelsen af syriske flygtninge samt krigen i Syri-
en. Udover at kæmpe for en større medfølelse for de syriske flygtninge generelt, har Kurdi også 
kæmpet for sin egen families overlevelse. Kurdi fortæller, hvordan han ønskede et bedre liv for sin 
familie langt væk fra tragedien i Syrien, samt hvordan han egenhændigt forsøgte at redde sin familie 
fra druknedøden. Efter familien døde, besluttede han sig for at blive i Syrien, hvor hans familie er 
begravet. Kurdis onkel, Suleiman Kurdi, udtaler: “Han ville bare tage til Europa for sine børns 
skyld. Nu er de døde, og han ønsker bare at blive her i Kobane med dem” (Kurdi i Rubin, 2015). 
Her præsenteres Kurdi både som et offer for krigen i Syrien, og den tragedie han måtte gennemleve 
i sit forsøg på at flygte, men han portrætteres også som en helt, der vil gøre alt for sin familie. Be-
gyndelsesvist fordi han kæmpede for at få sin familie væk fra Syrien, og efterfølgende fordi han nu 
lever i ‘det tragiske Syrien’, da han ikke vil forlade sin nu afdøde familie. 
 
Løsningen 
Artiklen præsenterer intet tydeligt svar på, hvad løsningen på problemet er, vedrørende den mang-
lende medlidenhed med flygtningene. Løsningen skal nærmere rettes mod et bredere historisk per-
spektiv. Både med henblik på diverse historiske begivenheder som eksempelvis terrorangreb og 
oprettelsen af Islamisk Stat, men også italesættelsen af disse. Man kan argumentere for, at medierne 
i denne forbindelse har mulighed for at løse problemet. Dette gennem deres formidling samt hvilke 
frames der bruges, da disse har direkte betydning for menneskers holdning til flygtninge. Løsningen 
på problemet repræsenteres som værende billedet af Aylan. Når Rubin skriver at Kurdi: “gentog sit 
ønske om at få sin historie ud og igennem den forandre holdningen til de syriske flygtninge” (Ru-
bin, 2015), er det en direkte sidestilling mellem billedets berettigelse og løsningen på problemet. 
Ansvaret for at løse problemet skal findes flere forskellige steder. Gennem artiklens fremstilling af 
Kurdi bliver han repræsenteret som løsningen på problemet. Dette da han, som fremanalyseret tidli-
gere, bliver en form for talsmand for en mere medmenneskelig holdning til de syriske flygtninge. 
Derudover bliver europæerne, som Kurdi taler til, også en del af løsningen, i og med at det også er 
folket, som skal være mere medfølende og hermed har muligheden for at løse det præsenterede pro-
blem. Slutteligt kan man argumentere for, at løsningen på problemet også kan tilskrives medierne, 
som netop har magten til og muligheden for at cirkulere billedet og hermed budskabet om, hvilke 
lidelser syrerne gennemgår. 
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De arabiske lande 
Slutteligt præsenteres et vigtigt aspekt i artiklen, som endnu ikke er blevet belyst. Kurdi udtaler: 
“Jeg ønsker, arabiske regeringer skal se, hvad der skete med mine børn, og beslutte at hjælpe på 
baggrund af det” (Kurdi i Rubin, 2015). Kurdi fortæller videre, hvordan mange af de rigeste arabi-
ske lande ikke har modtaget nogen flygtninge overhovedet. Hermed insinuerer han, at flere arabiske 
lande burde tage imod flygtninge. I denne argumentation ligger ligeledes det faktum, at hvis Abdul-
lah og hans familie havde, kunne få asyl i et naboland, havde de undgået den farlige flugt med båd 
til Grækenland. En stor del af Kurdis fortælling tager udgangspunkt i beretninger om menneske-
smuglerne og det ansvar, de havde for hans families død. Han udtaler: “Vi var 12 personer på en 
fem meter lang fiskerbåd, men den væltede ikke så langt fra kysten på grund af de høje bølger. Den 
tyrkiske smugler hoppede ud af båden og svømmede væk” (Kurdi i Rubin, 2015). Ifølge Kurdi er 
også de arabiske lande ansvarlige. Hvis de arabiske lande hjalp til, ville syrerne ikke være nødsaget 
til at tage den farlige rejse over hav. Således ses, hvordan de arabiske lande bliver framet som ikke 
alene værende ansvarlige for Kurdis families død, men også for alle de tusindvis af mennesker, som 
er omkommet på havet. Gennem denne framing får de arabiske lande også ansvaret for fremkom-
sten af menneskesmugling, og alt hvad det indebærer. 
 
Opsummering 
I foregående analyse af artiklen “Aylans far: jeg forlader aldrig Syrien igen” ses, hvordan de fire 
udvalgte spørgsmål åbner op for en analyse. Det repræsenterede problem omhandler en manglende 
medfølelse over for de syriske flygtninge. Løsningen på problemet repræsenteres som værende bil-
leder af Aylan, og ansvaret for løsningen på problemet placeres hos flere forskellige aktører. Her-
iblandt billedet af Aylan, hans far Abdullah Kurdi, europæerne og medierne. 
Inddragelsen af spørgsmålene har foranlediget i en analyse af hvilke frames, artiklen benytter 
sig af, hvilke kan siges at være medfølende over for flygtninge. Dette sker gennem Kurdis egen 
framing af sig selv og de syriske flygtninge som ofre. Dette ses tydeligt gennem en række interes-
sante ordvalg, som foranlediger en følelse af medlidenhed og medfølelse. Offer-framingen under-
støttes yderligere af skribentens og Politikens framing. Dette sker blandt andet gennem en ensidig 
vinkling af dilemmaet vedrørende billedets berettigelse i offentligheden, idet kritikeres argumenter 
ikke er til stede. 
Svaret på spørgsmålet vedrørende hvem der er ansvarlig for den manglende medfølelse over-
for de syriske flygtninge, er dog ikke tydeligt i artiklen, og vedrører en mere kompleks analyse af de 
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bagvedliggende årsager. Her peges på historiske begivenheder som blandt terrorangreb og oprettel-
sen af Islamisk Stat.  
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Analysekonklusion 
Forrige analysedele har alle besvaret de fire spørgsmål inspireret af Bacchi. Derudover søger alle 
analyserne at fremanalysere, hvilke frames der er fremsat i de forskellige tekster med henblik på at 
kunne besvare problemformuleringen: Hvordan italesættes flygtningesituationen i offentligheden? 
Det kan konkluderes, at italesættelsen af flygtningesituationen, i det valgte tidsrum, overordnet er 
præget af to frames af flygtninge som enten trusler eller ofre.  
I analyseafsnittet Venstres flygtningeannonce framer Støjberg flygtningene som trusler, mens 
Redder framer flygtningene som ofre. I analyseafsnittet Ankomst til Danmark frames flygtningene 
ligeledes som trusler og ofre af henholdsvis Hjortshøj et al. og Krarup. I analyseafsnittet Civilbe-
folkningens handlinger ses en udbredt brug af trussel-framet som skildret af Tholsgaard, men dog 
også en framing af flygtningene som ressource. I analyseafsnittet Danmarks omdømme ser man 
ingen eksempler på hverken trussel eller offer-framet, mens analyseafsnittet Politiets håndtering 
afspejler begge dele, hvilket er præsenteret ved henholdsvis Krarup og Dyhr. Afsnittet Flygtningesi-
tuationen i Europa afspejler ligeledes en udbredt framing af flygtninge som trussel, men anvender 
også den ovennævnte framing af flygtninge som ressource. I afsnittet Religion og kultur ses en tyde-
lig brug af trussel-framet, mens Billeder af Aylan afspejler en gennemgående brug af offer-framet. 
Sidstnævnte afsnit peger ydermere på et mere sjældent frame nemlig repræsentationen af flygtninge 
som helte. 
 
Analysen understøtter hermed i høj grad, den indeksering af empirien der blev foretaget forud for 
analysearbejdet, hvilket kan ses i den udarbejdede tabel (Bilag 1). Alle gruppemedlemmer havde i 
begyndelsen af projektet en opfattelse af, at disse to former for framing ville være de mest gennem-
gående. Empirien kan dog konkluderes at være betragteligt mere nuanceret, end først forestillet. 
Begyndelsesvist havde gruppen en fornemmelse af, at flygtningedebatten ville være overvejende 
negativ over for flygtninge, men empirien viser, at dette ikke er tilfældet, og at der ses en mere lige-
lig fordeling af både trussel-framet og offer-framet. 
 
De fremanalyserede frames bliver således et udtryk for hvordan medier og politikere italesætter 
flygtningesituationen. De forskellige frames skabes gennem eksempelvis ordvalg, opfordring til 
stærke følelser samt gennem aktørernes argumentation. Det er ydermere blevet analyseret hvordan 
visse kroppe, eksempelvis den mellemøstlige krop og barnekroppen, bliver bærere af forskellige 
konnotationer, hvilket eksemplificerer Ahmeds teori om klæbrige tegn. Her fandt vi, at følelsen af 
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frygt kommer til udtryk i flere af artiklerne. At følelsen af frygt hersker i flere af artiklerne, under-
støtter ligeledes Ahmeds påstand om, at følelser er mere affektive hvis de cirkulerer og derved for-
mer kollektivets overflade. 
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Diskussion  
Trussel-framing 
Der kan, med udgangspunkt i analysen, argumenteres for at den offentlige italesættelse af flygtnin-
ge som trussel, først og fremmest har den effekt, at der indgydes frygt hos danskerne. Frygten affø-
des gennem de klæbrige tegn, som forbindes med muslimer, og hermed også til den mellemøstligt-
udseende krop. Da ‘terroristkroppen’ og ‘flygtningekroppen’ har det mellemøstlige udseende til 
fælles, kan der argumenteres for, at flygtningekroppen bliver bærer af klæbrige tegn som ‘terror’, 
‘Islamisk Stat’, ‘kvindeundertrykkelse’ og ‘ekstremisme’ – tegn som afføder kraftige følelser af 
frygt. En særligt aktuel form for frygt i den samtidige debat, er frygten for terrorisme.  
Terrorisme fylder meget i medierne, senest særligt i forbindelse med terrorangrebene i Paris, 
13. november 2015. Mere end hundrede mennesker blev slået ihjel, under angreb fra radikaliserede 
muslimer. Terrorangrebet i Paris vækkede en frygt hos danskere, for at Danmark kan blive ramt af 
lignende angreb. Når flygtningene ‘vælter’ ind over den danske grænse, bidrager det således til en 
øget frygt for at terror følger med. Denne frygt har, som Ahmeds teori beskriver, en konsekvens for 
den mellemøstligt udseende krops mobilitet i Danmark. Et konkret eksempel på dette er sagen om 
den unge studerende Alisiv Ceran, af mellemøstlig baggrund, som blev efterlyst for terrorisme 
(Christiani, DR.dk, 28.08.2015). Cerans egen forklaring på, hvorfor han blev mistænkeliggjort lød 
således: “Der [er] måske nogen, der synes jeg ligner Osama bin Laden, selvom jeg ikke har så me-
get skæg, og der er nogen, der tror alle muslimer er terrorister” (Christiani, DR.dk, 28.08.2015). Her 
påpeger Ceran selv sit mellemøstlige udseende, som det, der udløste mistanken. Man kan således se, 
hvordan det mellemøstlige udseende (som eksempelvis forbindes med Osama Bin Laden) direkte 
forbindes med terrorisme. Ceran er dermed et glimrende eksempel på, hvordan hans krops færden i 
det offentlige rum, bliver påvirket af de klæbrige tegn, der forbindes med hans krops udseende. Det-
te eksempel illustrerer ligeledes, hvor stor effekt frygtfølelsen har for danskernes adfærd. Yderligere 
kan man argumentere for, at samfundets kollektive frygt skubber menneskets rationelle sans væk, 
hvor det der ikke før var frygtet, pludselig bliver det, der frygtes mest. Et argument der understøttes 
af eksemplet med Ceran. Det er værd at undre sig over, om reaktionerne havde været de samme, 
hvis Ceran haft den ‘hvide krop’. Da den hvide krop ikke bærer de samme klæbrige tegn, og her-
med ikke afføder samme følelse af frygt, kan det argumenteres, at situationen ikke var opstået, hvis 
Ceran havde den hvide krop. Når den hvide krop udfører terrorhandlinger, er det interessant at se, at 
der ikke forekommer en generalisering af de hvide kroppe. Omvendt generaliseres den mellemøstli-
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ge krop, til hvilken der via den muslimske religion, klæber tegn som terror og Islamisk Stat. Den 
hvide krops handlinger bliver snarere et enkelttilfælde, og vil givetvis ikke have konsekvenser for 
den generelle opfattelse af den hvide krop og de tilhørende klæbrige tegn. Eksempel-
vis terrorangrebene i Oslo og Utøya 23. juli 2011, udført af nordmanden Anders Breivik, der ikke 
medførte negative konsekvenser for opfattelsen af den hvide krop.  
Det er interessant at overveje den hvide krop. Er der tale om en fysisk krop med den (såkald-
te) hvide hudfarve, eller dækker det snarere over en vestlig eller europæisk krop. På denne måde 
bliver den hvide krop et udtryk for mennesker i Europa og Vesten, selvom de ikke har den samme 
hudfarve eller kultur. Således bliver den hvide krop et udtryk for mange kroppe, der ikke nødven-
digvis ligner hinanden, også i forhold til klæbrige tegn. Med dette forstås yderligere at betydningen 
af de klæbrige tegn ikke har samme negative indflydelse på de hvide kroppes færden, hvor hvide 
kroppe bliver en fælles betegnelse for det europæiske og vestlige folk i kontrast til den mellemøstli-
ge krop. Dette bliver endnu tydeligere i projektets analyser, hvor der ses en gennemgående skelnen 
mellem europæiske og mellemøstlige mennesker, der viser en forståelse og etablering af ‘os og 
dem’.  
Denne etablerede gruppering af ‘os og dem’ er således medvirkende til at forstærke den hvide 
krop, som en krop der definerer europæiske kroppe. I etableringen og italesættelsen af dette ‘os og 
dem’ accepteres præmissen om, at der ikke forefindes forskellige kulturer i både Mellemøsten og i 
Europa.  
Denne gruppering af ‘os og dem’, er således medvirkende til at forstærke den hvide krop, som 
definerende for europæiske kroppe. I etableringen og italesættelsen af dette ‘os og dem’ accepteres 
præmissen om, at der kun er én mellemøstlig og én europæisk kultur. På denne måde kan det siges 
at de klæbrige tegn får så stor indflydelse at de reducerer hele kulturforståelsen. Dette sker netop 
fordi tegnene klæber sig til kroppe og resulterer i en generalisering af den mellemøstlige krop som 
værende udtryk for ét folkefærd, der deler den samme kultur. 
 
Offer-framingen 
Som fremanalyseret er det ikke kun trussel-framingen som anvendes i politikernes og mediernes 
italesættelse af flygtningesituationen. Offer-framingen er ligeledes en essentiel komponent i de 
fremsatte måder at frame på.  
Særligt i forbindelse med analyseafsnittet Billeder af Aylan, ses hvordan offer-framet kan re-
sultere i en øget følelse af medlidenhed, socialt ansvar samt lysten ‘til at gøre noget’. Det sås i 
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samme analyseafsnit, hvorledes framet blev tydeliggjort ved stærk brug af patos, hvis følelsesmæs-
sige appel, netop kan afføde ‘lysten til at gøre noget’. Således kan man spekulere over, hvor stor en 
rolle medierne i virkeligheden spillede for danskernes motivation til at hjælpe flygtninge. Da medi-
erne for alvor rapporterede historier om flygtningestrømmen i det græske øhav, sommeren 2015, fik 
det mange danskere til at engagere sig i nødhjælpsarbejdet, eksempelvis på den græske ø Lesbos 
(Hergel, Politiken.dk, 12.07.2015). 
I og med at medierne er ansvarlige for formidling af nyhederne, er det også dem, der beslutter, 
hvilke nyheder og informationer, den danske befolkning får adgang til. Da medierne vælger, hvor-
dan nyheder bliver formidlet, kan man argumentere for, at en nyhed eller historie altid vil have et 
frame. Da flygtningene bliver framet som ofre, bliver de ligeledes framet som folk i nød. Mange vil 
gerne hjælpe personer der er i nød, hvilket er eksemplificeret ved de mange nødhjælpsindsamlinger. 
Spørgsmålet er, om mennesker ville hjælpe, hvis ikke de var blevet vist ofrenes desperate situation. 
Der kan argumenteres for at det er denne trang til at hjælpe, medierne spiller på, når de vælger at 
frame flygtninge som ofre. Medierne taler således ind i en allerede etableret forståelse hos deres 
publikum. Dog kan man stille spørgsmål ved, om det er framet, der forårsager en trang til at hjælpe. 
På den ene side kan det tolkes således, at medierne har skabt behovet for at hjælpe, ved at dække 
flygtningesituation med offer-framet. Hvorimod man på den anden side kan vurdere, at mediet taler 
til en allerede etableret forståelse af, at man bør hjælpe flygtninge, da de er ofre for krig og nød, 
hvorfor hjælpen bliver en selvfølgelighed. Det er ikke muligt at afgøre, hvad der er tilfældet, men 
man kan sige, at de gensidigt forstærker hinanden. Det kan altså ses som en slags sneboldeffekt, 
hvor framet forstærker en allerede eksisterende holdning, om gerne at ville hjælpe dem der opfattes 
som ofre. Der kan være mange forskellige grunde til at ville hjælpe, det kan være man; føler sig 
forpligtet, har stået (eller frygter at havne) i en lignende situation eller vil positionere sig selv som 
én der gør gode gerninger.  
 
Flygtningesituation som springbræt 
Det har i en lang periode været diskuteret, hvorvidt reglerne for familiesammenføring skal stram-
mes yderligere herhjemme. Man kan argumentere for, at de partier der går ind for dette, i lyset af 
den aktuelle flygtningesituation, har en unik mulighed for at få denne politik igennem. Det er netop 
ved at blive vedtaget, at der nu skal gå tre år, før flygtningene har ret til familiesammenføring (Kri-
stensen, Politiken.dk, 07.12.2015). En stramning der ifølge Institut for Menneskerettigheder vil be-
virke, at loven går til grænsen for, hvad menneskerettighedskonventionen tillader (Randrup, DR.dk, 
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09.12.2015). Man kan diskutere, om denne stramning var gået igennem, hvis ikke Dansk Folkeparti, 
der længe har ønsket stramninger på dette område, havde brugt flygtningedebatten, til at påpege de 
store menneskemængder der potentielt kan komme til Danmark. Med udgangspunkt i den frygt for 
flygtninge, som er behandlet tidligere, kan man argumentere for, at Dansk Folkeparti kan få langt 
mere af deres politik igennem med mindre modstand fra de andre partier, end man ellers kunne for-
vente. 
Der er også politikere, som eksempelvis Naser Khader (K), der benytter ankomsten af flygt-
ninge til at tale om terrortrusler. Han udtalte: ”Tænk hvis bare en af dem havde haft et bombebælte 
om livet, og var kommet til Hovedbanegården” (Khader i Karker og Svensgaard, BT.dk, 
10.09.2015). Khader kommer her med endnu et indspark til debatten om den terrortrussel, Danmark 
står over for. Dermed åbnes der for debatten om kontrol, overvågning og dataindsamling, og med 
udgangspunkt i de mange flygtninge der kommer til Danmark, er der pludselig argument for at give 
PET og politiet nye magtbeføjelser. På denne måde kan flygtningesituationen på den ene side åbne 
for en debat om strammere reglerne for hvem, der lukkes ind i landet, der tager udgangspunkt i at 
beskytte os mod terror. På den anden side åbner den også for en debat om politiet, PETs beføjelser 
og muligheder for aktiv terrorforebyggelse. Måske ender det med, at danskerne skal acceptere mere 
overvågning, fordi politikere har haft held til at frame flygtningesituationen til at handle om truslen 
for terrorangreb. 
En del politiske debatter, der tager udgangspunkt i flygtningekrisen, ender med at omhandle 
grundlæggende værdier og menneskesyn. Det bliver et spørgsmål, om hvorvidt vi stoler på de men-
nesker, der lever i vores samfund, eller om vi i stedet har behov for større kontrol ved både grænser 
og i samfundet generelt. Debatten drejes altså hurtigt hen på en generel diskussion om, hvilken form 
for medmenneskelighed vi vil have i Danmark, hvormed flygtningesituationen bliver den platform, 
diskussionen udspringer fra. 
 
Debat om kulturforskelle 
Flygtningesituationen bliver ydermere benyttet som et springbræt til at tale om de indvandrere, der 
allerede nu befinder sig i Danmark. Integration har fyldt meget hos politikere såvel som opinions-
dannerne, og debatten om flygtningesituationen har ofte endt med at dreje sig om integrationen af 
de indvandrere, der i forvejen opholder sig i Danmark. I stedet for at debattere hvad der kunne gøres 
ved håndteringen af de flygtninge, der ankommer til Europa, og årsagerne hertil, ender man med at 
diskutere racialiserede danskere. Man tager udgangspunkt i den ‘os og dem’ forestilling, der tidlige-
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re er redegjort for, og gør den til det centrale i diskussionen. Det ses blandt andet ved, at Danmarks 
Radio i efteråret 2015 lancerede tre tv-serier, der netop har fokus på mellemøstlig kultur og herbo-
ende indvandreres liv. Det drejer sig om programmerne Oprør fra ghettoen (DR, DR.dk, 
01.12.2015), Muslimske pigers dagbog (DR, DR.dk, 16.12.2015) samt Hva’ sker der danskere (DR, 
DR.dk, 24.09.2015).  
Udsendelserne er kommet på et tidspunkt, hvor flygtningesituationen har været en del af de-
batten gennem længere tid. Dermed bliver flygtningesituationen et springbræt til at debattere, hvor-
dan folk med mellemøstlig kultur, herunder islam, lever i Danmark. Man kan argumentere for, at de 
diverse programmer på hver deres måde, er med til at udstille, hvor forskelligt de etniske danskere 
og indvandrerne lever, altså illustreres indvandrernes parallelsamfund. Samtidigt kan man også ar-
gumentere for, at specielt Hva’ sker der danskere og Muslimske pigers dagbog er med til at vise, 
hvordan vi grundlæggende set er mennesker, der alle står med de samme udfordringer i form af 
uddannelse, job, familie og så videre. Slutteligt kan man sige, at flygtningesituationen bliver et 
springbræt til at fremhæve forskellene på ’dem og os’. Set i lyset af at der utvivlsomt vil komme 
flere personer med ikke-dansk kulturel baggrund til Danmark, er det vigtigt, at alle i Danmark for-
holder sig til denne ‘dem og os’ gruppering. 
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Konklusion 
Dette projekt besvarer problemformuleringen “Med udgangspunkt i en tidsbegrænset periode søger 
dette projekt at undersøge, hvordan flygtningesituationen italesættes i offentligheden.” Dette er sket 
gennem inddragelse af framing, repræsenteret ved Jim A. Kuypers og Karina Horsti samt Sara Ah-
med og dennes affektteori. Analysen er struktureret ud fra Carol Bacchis WPR-tilgang, som har 
inspireret til fire spørgsmål, som er anvendt på samtlige analyseafsnit. Derudover er analysebegre-
berne newspeak, det beskrivende kulturbegreb & det komplekse kulturbegreb samt Juels argumen-
tationsmodel, blevet anvendt i det omfang, det blev vurderet relevant. 
 
Analyseafsnittene har fremanalyseret to gennemgående frames, som er repræsenteret i samtlige ar-
tikler. Disse frames er hermed et udtryk for en overordnet italesættelse af flygtninge som enten trus-
sel eller offer i den valgte tidsperiode. Disse frames er blevet skabt gennem forskellige komponenter 
heriblandt mediernes og politikernes ordvalg, argumentation samt i nogle tilfælde en tydelig moti-
vation af læsernes følelser. Ved hjælp af affektteorien fandt vi, at den frygt som kommer til udtryk i 
empirien, er affødt af tegn som klæber sig til flygtningekroppen. Vi så, at de gennemgående klæbri-
ge tegn var islam og elementer i den mellemøstlige kultur. Disse skabte frygten for, hvad ankom-
sten af flygtninge vil have af konsekvenser for det danske samfund. Dermed har vi ved hjælp af 
Ahmeds teorier fundet, at frygten er en medvirkende faktor til, at trussel-framet skabes og oprethol-
des. Tillige fandt vi også, at nogle kroppe havde klæbrige tegn, der understøttede offer-framet, idet 
de kan skabe medfølelse. På baggrund af dette kan det konkluderes, at italesættelsen af flygtningesi-
tuationen er præget af de klæbrige tegn samt af den frygt, der cirkulerer imellem mennesker. Denne 
frygt er ligeledes med til at skabe og forstærke en ‘os og dem’ følelse. 
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